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Tujuan dari penelitian ini adalah 1) untuk mengetahui pengaruh ukuran 
perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusional secara parsial 
terhadap agresivitas pajak, 2) untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, 
intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional secara simultan terhadap 
agresivitas pajak, 3) untuk mengetahui pengaruh corporate governance terhadap 
hubungan antara ukuran perusahaan, intensitas aset tetap kepemilikan 
institusional dan agresivitas pajak. Jenis penelitian yang digunakan adalah 
penelitian kuantitatif denga menggunakan Moderat Analaisis Regression (MRA) 
Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) di sektor makanan dan minuman dari tahun 2014 
sampai dengan 2018 dengan jumlah perusahaan sebanyak 16 perusahaan. Hasil 
pengujian hipotesis menunjukkan bahwa secara parsial hanya variabel ukuran 
perusahaan yang berpengaruh signifikan terhadap agresivitas pajak, sementara 
variabel intensitas aset tetap dan kepemilikan institusi tidak terbukti berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak, namun secara secara simultan seluruh variabel 
ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusi berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. Variabel corporate governance tidak mampu menjadi 
variabel pemoderasi, baik terhadap hubungan ukuran perusahaan terhadap 
agresifitas pajak, intensitas aset tetap terhadap agresifitas pajak maupun 
kepemilikian institusi terhadap agresifitas pajak. Jenis pemoderasi corporate 
governance dalam model penelitian tergolong dalam homologiser moderator. 
 
Kata Kunci: Ukuran Perusahaan, Intensitas Aset Tetap, Kepemilikan 
Institusional, Agresivitas Pajak dan Corporate Governance 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah  
Penerimaan pajak di Indonesia mendatangkan hasil yang cukup besar bagi 
pelaksanaan pembangunan. Pajak dibayarkan kepada negara oleh rakyat dengan 
dipaksakan dengan tidak mendapat timbal balik secara langsung, selanjutnya akan 
digunakan untuk pembiayaan negara. Pada tahun 2008 pemerintah kembali 
melakukan perubahan atas UU Pajak Penghasilan (PPh) No. 36 Tahun 2008 guna 
meningkatkan penerimaan pajak tersebut. Untuk mencapai misi pemerintah 
tersebut, maka UU No. 36 tentang Pajak Penghasilan Tahun 2008 pemerintah 
memberikan penurunan tarif pajak penghasilan menjadi 28% pada Tahun 2009 
dan tarif tersebut menjadi 25% mulai berlaku sejak Tahun Pajak 2010.  
Pajak juga merupakan unsur yang paling penting untuk menompang 
anggaran penerimaan negara. Pemerintah menggunakan pajak untuk 
melaksanakan pembangunan nasional dalam rangka mencapai kesejahteraan 
umum diberbagai sektor kehidupan. Adisamartha dan Noviari (2015) menyatakan 
terdapat dua fungsi pemungutan pajak yaitu sebagai regulerent dan budgeting. 
Dalam menjalankan fungsi regulerent, pajak digunakan untuk melaksanakan 
kebijakan pemerintah dalam bidang social dan ekonomi. Sedangkan dalam 
menjalankan fungsi Budgeting, pajak haruslah dipungut dengan optimal agar 
penerimaan pajak meningkat dan membiayai pengeluaran negara maupun daerah.  
Perpajakan tersebut selalu menjadi permasalahan yang dihadapi oleh 
perusahaan dimana perusahaan akan berusaha untuk membayar pajak dengan 
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jumlah yang kecil. Dilihat dari kehidupan nyata, arti pajak sendiri dipersepsikan 
berbeda antara pemerintah dan perusahaan. Jika bagi pemerintah, pajak 
merupakan sumber pendapatan negara. Maka sebaliknya, bagi perusahaan pajak 
merupakan beban yang mengurangi laba bersih, sehingga menimbulkan niat 
perusahaan untuk meminimalkan beban pajak dengan cara legal, ilegal, atau 
kedua-duanya. Oleh karena itu pemerintah negara-negara didunia menaruh 
perhatian yang begitu besar terhadap sektor pajak. Namun demikian, usaha untuk 
mengoptimalkan penerimaan sektor ini bukan tanpa adanya kendala. Salah 
satunya kendala dalam rangka optimalisasi penerimaan pajak adalah adanya 
penghindaran pajak, bukan tidak sedikit perusahaan yang melakukan 
penghindaran pajak.  
Berdasarkan data penerimaan pajak dari Kementerian Keuangan Republik 
Indonesia (lihat lampiran 1 tabel Realisasi APBN RI), kenyataannya penerimaan 
pajak di Indonesia masih belum mampu dicapai dengan maksimal. Tahun 2012 
penerimaan pajak di Indonesia dari PPh  terbesar yaitu pajak non migas yaitu Rp. 
381,609 triliun. Penerimaan terbesar pada tahun 2013 juga berasal dari sektor non 
migas yaitu Rp. 464,482 triliun. Tahun selanjutnya 2014 tercatat Rp. 458,74 
Triliun berasal dari sektor migas. Kemudian tahun 2015 tercatat Rp.629,370 
Triliun yaitu berasal dari sektor non migas. Tahun selanjutnya 2016 tercatat 
Rp.855,843 Triliun berasal dari sektor non migas. Kemudian pada tahun 2017 
mencapai Rp. 783,970 Triliun berasal dari non migas sementara pada tahun 2018 
sebanyak Rp. 941,237 triliun berasal dari sektor non migas. Sementara dari 
realisasi penerimaan terbesar juga berasal dari sektor non migas. Realisasi 
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penerimaan pada tahun 2013 dari sektor non migas yaitu Rp. 381,609 triliun. 
Tahun selanjutnya 2014 tercatat Rp. 413,809 Triliun berasal dari sektor migas. 
Kemudian tahun 2015 tercatat Rp.458,735 Triliun yaitu berasal dari sektor non 
migas. Tahun selanjutnya 2016 tercatat Rp.630,114 Triliun berasal dari sektor non 
migas. Kemudian pada tahun 2017 mencapai Rp. 596,478 Triliun berasal dari non 
migas sementara pada tahun 2018 sebanyak Rp. 794,745 triliun berasal dari sektor 
non migas. Peningkatan tertinggi terjadi pada tahun 2018. Peningkatan yang 
sangat signifikan dari pertumbuhan penerimaan pajak tersebut menunjukkan 
terjadinya percepatan momentum kegiatan ekonomi yang sangat nyata 
(https://www.kemenkeu.go.id). 
Pelaksanaan pemungutan pajak oleh pemerinah, tidaklah selalu mendapat 
sambutan baik dari perusahaan. Perusahaan berusaha untuk membayar pajak 
serendah mungkin karena pajak akan mengurangi pendapatan atau laba bersih, 
sedangkan bagi pemerintah menginginkan pajak setinggi mungkin guna untuk 
membiayai penyelenggaraan pemerintah. Perbedaan kepentingan inilah yang 
menyebabkan wajib pajak cenderung untuk mengurangi jumlah pembayaran 
pajak, baik secara legal maupun ilegal. Perusahaan merupakan salah satu wajib 
pajak yang memberikan kontribusi terbesar dalam penerimaan pajak negara. 
Perusahaan akan berusaha mengelola beban pajaknya seminimum mungkin agar 
memperoleh laba yang maksimal. Salah satu cara ketidakpatuhan tersebut 
dilakukan dengan cara Agresivitas pajak perusahaan, yaitu suatu tindakan 
merekayasa pendapatan kena pajak yang dilakukan perusahaan melalui tindakan 
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perencanaan pajak, baik menggunakan cara yang tergolong secara legal (Tax 
Avoidance) atau ilegai (Tax Evasion) Frank, et al (2009) (dalam Wahyuni, 2018). 
Menurut Frank et.al (2009) dijelaskan bahwa tindakan pajak agresif adalah 
suatu tindakan yang bertujuan untuk menurunkan laba kena pajak melalui 
perencanaan pajak baik menggunakan cara yang tergolong ke dalam tax evasion 
maupun tidak. Sari dan Martani (2010) juga menyatakan suatu agresivitas 
pelaporan pajak adalah ketika perusahaan melakukan kebijakan pajak tertentu dan 
suatu hari terdapat kemungkinan tindakan pajak tersebut tidak akan diaudit atau 
dipemasalahkan dari sisi hukum, namun tindakan ini berisiko karena 
ketidakjelasan posisi akhir (apakah tindakan pajak tersebut dianggap melanggar 
hukum yang berlaku atau tidak). Sedangkan Hanlon dan Heitzman (2013) 
mendefinisikan agresivitas pajak adalah strategi penghindaran pajak untuk 
mengurangi atau menghilangkan beban pajak perusahaan dengan menggunakan 
ketentuan yang diperbolehkan maupun memanfaatkan kelemahan hukum dalam 
peraturan perpajakan atau melanggar ketentuan dengan menggunakan celah yang 
ada namun masih di dalam grey area.   
Guna menambah penerimaan sektor pajak pemerintah menerbitkan 
Peraturan Pemerintah (PP) No 36 Tahun 2017 tentang Pengenaan Pajak 
Penghasilan (PPh) atas Penghasilan Tertentu Berupa harta bersih yang 
Diperlakukan atau Dianggap sebagai Penghasilan. Aturan ini merupakan turunan 
dari UU Nomor 11 Tahun 2016 tentang Pengampunan Pajak (Tax Amnesty). Tax 
Amnesty penghapusan pajak yang seharusnya dibayar dengan cara mengungkap 
harta dan membayar uang tebusan ke pemerintah. Banyaknya yang mengikuti 
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program ini menunjukkan angka tingginya penghindaran pembayaran pajak. Salah 
satu perusahaan manufaktur makanan dan minuman yang ikut Tax Amnesty adalah 
PT Indofood Sukses Makmur. PT Indofood Sukses Makmur mengikuti program 
Tax Amnesty karena hak bagi setiap Warga Negara Indonesia (WNI) dan 
mengurangi pajak terhutang dan meningkatkan laba bersih perusahaan.  PT 
Indofood Sukses Makmur meminta agar pemerintah mempercayai laporan Surat 
Pernyataan Harta (SPH) yang diajukan Wajib Pajak (WP) dengan menggunakan 
sistem pungutan pajak secara self assessment. Pihak perusahan selama ini selaku 
wajib pajak dimintai bukti-bukti harta yang harus dilampirkan saat mengajukan 
tax amnesty. PT Indofood Sukses Makmur mengikuti Tax Amnesty dikarenakan 
https://www.merdeka.com, 2016). 
Adanya penghindaran pajak untuk mengurangi atau menghilangkan beban 
pajak perusahaan dengan menggunakan ketentuan yang diperbolehkan maupun 
memanfaatkan kelemahan hukum dalam peraturan perpajakan merupakan sala 
tanda adnaya permasalahan berkaitan dnegan kinerja keuangan perusahan. Kinerja 
yang tak sesuai harapan perusahaan akan berlanjut pada beban utang yang 
semakin tinggi. 
Penelitian terdahulu tentang agresivitas pajak telah banyak dilakukan. 
Penelitian yang dilakukan Tiaras (2015) tentang pengaruh likuiditas, manajemen 
laba, dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak, yang menunjukkan hasil 
bahwa manajemen laba dan ukuran perusahaan memiliki pengaruh yang 
signifikan terhadap tingkat agresivitas pajak perusahaan. Sedangkan untuk 
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likuiditas tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap tingkat 
agresivitas pajak perusahaan. 
Ukuran perusahaan adalah rata-rata total penjualan besar untuk tahun yang 
bersangkutan sampai beberapa tahun. Dalam hal ini penjualan lebih besar dari 
pada biaya variabel dan biaya tetap, maka akan diperoleh jumlah pendapatan 
sebelum pajak. Sebaliknya, jika penjualan lebih kecil dari pada biaya variabel dan 
biaya tetap maka perusahaan akan menderita kerugian. Hasil penelitian Liu dan 
Cau (2007) dalam Tiara (2015) menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berdampak signifikan terhadap tingkat agresivitas pajak. Di lain pihak, beberapa 
penelitian seperti Lanis dan Richardson (2007) menentukan bahwa ukuran 
perusahaan berbanding lurus dengan tindakan pajak agresif dengan kata lain 
berpengaruh positif. Hasil ini sejalan dengan penelitian Dewi dan Noviari (2017) 
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap penghindaran pajak yang juga 
dibuktikan oleh Reminda (2017) bahwa ukuran perusahaan berpengaruh 
signifikan terhadap Agresivitas Pajak Pajak. Namun dalam penelitian yang 
dilakukan oleh Wirawan dan Sukartha (2018) membuktikan bahwa ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh pada agresivitas pajak. Hasil yang juga dibuktikan 
oleh Rusdi (2013 yang juga membuktikan bahwa ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh pada agresivitas pajak. 
Aset tetap adalah aset berwujud yang diperoleh dalam bentuk siap pakai 
atau dengan dibangun terlebih dahulu, yang digunakan dalam operasi perusahaan, 
tidak dimaksud untuk dijual dalam rangka kegiatan normal perusahaan dan 
mempunyai masa manfaat lebih dari 1 tahun (PSAK No. 16 Tahun 2007 dalam 
7 
 
 
Waluyo, 2014). Intensitas aset tetap menurut Mulyani dalam Meisiska (2014) 
merupakan proporsi dimana dalam aset tetap terdapat pos bagi perusahaan untuk 
menambahkan beban yaitu beban penyusutan yang ditimbulkan oleh aset tetap 
sebagai pengurang penghasilan, jika aset tetap semakin besar maka laba yang 
dihasilkan akan semakin kecil, karena adanya beban penyusutan yang terdapat 
dalam aset tetap yang dapat mengurangi laba. Setiap aset tetap yang dimiliki 
perusahaan akan memiliki beban depresiasi yang akan menimbulkan beban 
sehingga mengurangi total laba bersih perusahaan. Dalam manajemen pajak, 
depresiasi dapat digunakan sebagai pengurang beban pajak. Penelitian yang 
dilakukan oleh Ardyansah dan Zulaikha (2014) menemukan bahwa perusahaan 
yang mempunyai aset tetap yang tinggi menanggung beban pajak yang tinggi.hal 
ini dikarenakan beberapa perusahaan mempunyai aset tetap yang sudah habis 
manfaat ekonominya tetapi tidak dihentikan pengakuannya.  
Selanjutnya variabel yang diprediksi akan mempengaruhi tingkat agresivitas 
pajak perusahaan adalah kepemilikan institusional. Kepemilikan institusional 
merupakan salah satu mekanisme corporate governance utama yang membantu 
mengendalikan masalah keagenan. Semakin tinggi persentase kepemilikan 
institusional dalam perusahaan, maka institusi dapat menjadi alat monitoring yang 
efektif sehingga akan dapat meningkatkan nilai perusahaan. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Annisa dan Kurniasih (2012), hasil uji 
analisis regresi menunjukkan bahwa secara statistik terbukti tidak terdapat 
pengaruh signifikan kepemilikan institusional terhadap tax avoidance. Namun 
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penelitian yang dilakukan oleh Pranata, Puspa, dan Herawati (2014) menemukan 
kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. 
Berdasarkan hasil tersebut mendorong penulis untuk melakukan penelitian 
dengan meggabungkan dari beberapa penelitian yang telah dilakukan sebelumnya. 
Mengacu pada penelitian yang dilakukan Wirawan dan Sukartha (2018) yang 
membuktikan bahwa interaksi corporate governance (CG) dengan variabel 
independen tidak signifikan sehingga tidak mampu memoderasi pengaruh 
kepemilikan keluarga dan ukuran perusahaan pada agresivitas pajak. Namun pada 
penelitian yang dilakukan oleh beberapa penelitian lain, seperti Wijaya dan 
Wirawati (2019) terbukti bahwa CG menjadi pemoderasi pengaruh CSR pada 
nilai perusahaan, hal sama juga dibuktikan oleh Solihin (2015) yang mana CG 
yang diproksikan dengan dewan komisaris independen terbukti signifikan 
memainkan peran pada pengaruh dalam mencegah tindakan agresivitas pajak. 
Christiana dan Africano (2017) juga membuktikan bahwa CG memoderasi 
pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. 
Berdasarkan dari beberapa penelitian yang telah dilakukan tentang pengaruh 
ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional pada 
agresivitas pajak membuktikan hasil yang berbeda-beda, begitu juga dengan 
penelitian yang memasukkan variabel corporate governance sebagai variabel 
pemoderasi juga membuktikan hasil yang berbeda, sehingga mendorong peneliti 
untuk membuktikan kembali kebenaran dari hasil penelitian tersebut. Perbedaan 
penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu penelitian ini dilakukan 
perusahaan manufaktur sektor makanan dan minuman pada periode 2014-2018 
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dengan variabel yang teliti terdiri dari ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, 
kepemilikan institusional, agresivitas pajak dan corporate governance. Variabel 
CG tetap dijadikan sebagai variabel pemoderasi namun dihubungan terhadap 
ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional pada 
agresivitas pajak, karena CG terbukti mampu menjadi variabel pemoderasi CSR 
dan komisaris independen pada pengaruh dalam mencegah tindakan agresivitas, 
serta pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak, namun 
pada penelitian Wirawan dan Sukartha (2018) CG tidak menjadi pemoderasi 
pengaruh kepemilikan keluarga dan ukuran perusahaan pada agresivitas pajak dan 
membedakan dengan penelitian sebelumnya peneliti juga memasukan variabel 
kepemilikan institusional sebagai variabel independen. Kepemilikan  institusional 
merupakan salah satu mekanisme CG utama yang membantu mengendalikan 
masalah keagenan. Hasil penelitian  yang  dilakukan  oleh Pranata,  Puspa,  dan  
Herawati  (2014) menemukan  bahwa  kepemilikan institusional  berpengaruh  
signifikan terhadap tax avoidance (pengindaran pajak).  Hasil yang sama juga 
dibuktikan oleh Khan, Srinivazan, dan Tan (2016) yang membuktikan bahwa 
secara kolektif ada pengaruh peningkatan kepemilikan institusional pada 
penghindaran pajak. 
Dari uraian yang telah disampaikan diatas, maka penulis tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Intensitas 
Aset Tetap dan Kepemilikan Institusional terhadap Agresivitas Pajak 
Dengan Corporate Governance Sebagai Variabel Pemoderasi (Studi Empiris 
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Pada Perusahaan Manufaktur Sektor Makanan dan Minuman Yang 
Terdaftar di BEI Tahun 2014 – 2018)”. 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional 
berpengaruh secara parsial terhadap agresivitas pajak? 
2. Apakah ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional 
berpengaruh secara simultan terhadap agresivitas pajak? 
3. Apakah corporate governance berpengaruh terhadap hubungan antara ukuran 
perusahaan, intensitas aset tetap kepemilikan institusional dan agresivitas 
pajak? 
C. Tujuan Penelitian  
1. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan 
kepemilikan institusional secara parsial terhadap agresivitas pajak. 
2. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan 
kepemilikan institusional secara simultan terhadap agresivitas pajak. 
3. Untuk mengetahui pengaruh corporate governance terhadap hubungan antara 
ukuran perusahaan, intensitas aset tetap kepemilikan institusional dan 
agresivitas pajak. 
D. Manfaat Penelitian  
Diharapkan dari hasil penelitian ini dapat bermanfaat bagi pihak-pihak yang 
berkaitan diantaranya yaitu: 
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1. Bagi Perusahaan Manufaktur Sektor Konsumsi 
Dapat dijadikan bahan pertimbangan bagi manajemen perusahaan agar dapat 
mengelolah sumber daya perusahaan terutama corporate governance dengan 
lebih baik sehingga dapat mencegah terjadinya agresivitas pajak yang 
ditentukan oleh ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan 
institusional. 
2. Bagi akademisi. 
Dapat bermanfaat untuk menambah wawasan pengetahuan dan dapat 
dijadikan referensi buat penelitian selanjutnya.  
E. Sistematika Penulisan 
Agar penulisan mudah dimengerti dan memenuhi persyaratan maka dalam 
penulisannya dibagi dalam tahapan-tahapan, dimana satu bab dengan bab lain 
merupakan suatu rangkaian yang saling melengkapi, sistematika tersebut adalah 
sebagai berikut : 
BAB I PENDAHULUAN  
Bab ini diuraikan mengenai latar belakang masalah, perumusan 
masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian dan sistematika 
penulisan.  
BAB II TINJAUAN PUSTAKA  
Bab ini terdiri dari tinjauan pustaka yang dipakai dalam penelitian 
ini yang berisi tentang definisi pajak, agresivitas pajak, ukuran 
perusahaan, intensitas aset tetap, kepemilikan institusional, 
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corporate governance, pajak menurut pandangan Islam, penelitian 
terdahulu dan desain penelitian serta hipotesis penelitian 
BAB III METODE PENELITIAN  
Bab ini berisi tentang jenus penelitian, populasi dan sampel, definisi 
operasional variabel, alat uji statistik yang terdiri dari metode 
analisis data serta pengujian hipotesis. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN PENELITIAN  
 Bab hasil dan analisis berisi deskripsi objek penelitian, analisis hasil 
penelitian, dan pembahasan penelitian.  
BAB V PENUTUP  
Bab penutup berisi kesimpulan, keterbatasan, dan saran penelitian 
selanjutnya. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Grand Teory 
1. Theory of Planned Behavior 
Theory of Planned Behavior atau disingkat menjadi TPB atau perilaku yang 
direncanakan, merupakan suatu sikap yang berpengaruh terhadap perilaku dimana 
proses pengambilan keputusan yang teliti dan beralasan sebagai perantaranya dan 
dapat berdampak pada hal-hal tertentu saja. Berdasarkan TPB, faktor sentral dari 
perilaku individu adalah bahwa perilaku itu dipengaruhi oleh niat individu 
(behavioral intention) terhadap perilaku tertentu tersebut. Sedangkan niat untuk 
berperilaku dipengaruhi oleh variabel sikap (attitude), norma subjektif (subjective 
norm), dan kontrol perilaku yang dipersepsikan (perceived behavioral control). 
Teori ini dilandasi pada postulat teori yang menyatakan bahwa perilaku 
merupakan fungsi dari informasi atau keyakinan/ kepercayaan yang menonjol 
mengenai perilaku tersebut. Orang dapat saja memiliki berbagai macam 
keyakinan terhadap suatu perilaku, namun ketika dihadapkan pada suatu kejadian 
tertentu, hanya sedikit dari keyakinan tersebut yang timbul untuk mempengaruhi 
perilaku. Sedikit keyakinan inilah yang menonjol dalam mempengaruhi perilaku 
individu (Ajzen dalam Hidayat dan Nugroho, 2010). 
2. Agency Theory 
Teori keagenan (agency theory) menjelaskan hubungan antara agent dan 
principal. Agent yaitu manajeman perusahaan sedangkan principal yaitu pemilik 
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(pemegang saham). Teori keagenan memaparkan adanya pemisahan hak milik 
perusahaan dan pertanggungjawaban atas pembuatan keputusan. Hubungan 
keagenan selalu menimbulkan adanya permasalahan antara pemilik dan agen 
karena terjadinya perbedaan pola pikir serta perbedaan kepentingan yang 
menonjol. (Jensen and Meckling, dalam Ratih dan Damayanti, 2016). 
Dalam sebuah perusahaan, teori agensi ini terimplementasi dalam hubungan 
antara pemilik saham dengan manajer. Pemilik saham (principal) memberikan 
wewenang kepada manajer (agen) untuk mengelola perusahaan agar 
menghasilkan kinerja dan return yang baik bagi pemilik saham. 
3. Stakeholder Theory 
Stakeholder theory menjelaskan perusahaan dalam melakukan usaha perlu 
memperhatikan seluruh item yang berkaitan dengan kondisi perusahaan dan 
memberikan manfaat bagi para stakeholders. Dukungan stakeholders menjadi 
jaminan kelangsungan hidup perusahaan karena tanpa stakeholders, perusahaan 
tidak akan mampu menjalankan kegiatan operasi dengan baik (Gray et al, dalam 
Ratih dan Damayanti, 2016). 
Stakeholder theory (teori pemangku kepentingan) relevan untuk 
menjelaskan tindakan agresivitas pajak. Edward Feeman (dalam Kholid Hidayat, 
2016) dalam stakeholder theory mengatakan bahwa kinerja sebuah organisasi 
dipengaruhi oleh semua stakeholder organisasi, oleh karena itu merupakan 
tanggung jawab manajerial untuk memberikan benefit kepada semua stakeholder 
yang berpengaruh terhadap kinerja organisasi. Pemerintah sebagai regulator, 
merupakan salah satu stakeholder perusahaan. Oleh karena itu perusahaan harus 
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memperhatikan kepentingan pemerintah. Salah satunya adalah dengan cara 
mengikuti semua peraturan yang dibuat oleh pemerintah, ketaatan membayar 
pajak, dan tidak melakukan penghindaran pajak. 
B. Pajak  
1. Defenisi Pajak 
Pajak merupakan salah satu sumber penerimaan Negara yang digunakan 
untuk melaksanakan pembangunan bagi seluruh rakyat Indonesia. Pajak dipungut 
dari warga Negara Indonesia dan menjadi salah satu kewajiban yang dapat 
dipaksakan penagihannya.  
Menurut Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 16 Tahun 2009 
tentang ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan dijelaskan bahwa pajak 
adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau 
badan yang bersifat memaksa berdasarkan Undang-Undang, dengan tidak 
mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara 
bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. 
Pajak adalah iuran wajib berupa uang atau barang yang dipungut oleh 
penguasa berdasarkan norma-norma hukum guna menutup biaya produksi barang-
barang dan jasa kolektif dalam mencapai kesejahteraan umum (Diana Sari, 2013). 
   Pajak menurut pasal 1 UU No. 28 tahun 2007 tentang ketentuan umum 
dan tatacara perpajakan adalah “ Kontribusi wajib pajak kepada Negara yang 
terutang oleh orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan 
undang-undang, dengan tidak mendapat timbal balik secara langsung dan 
digunakan untuk keperluan Negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat.  
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Berdasarkan definisi diatas dapat disimpulkan karakteristik pajak yaitu arus 
Uang (bukan barang) dari rakyat ke Negara, dipungut berdasarkan Undang-
Undang (yang dapat dipaksakan), dan  digunakan untuk membiayai pengeluaran-
pengeluaran secara umum demi kemakmuran rakyat. 
2. Fungsi Pajak  
Pajak memeliki beberapa fungsi. Terdapat dua fungsi utama pajak (Diana 
Sari, 2013) yaitu : 
a. Fungsi Penerimaan (Budgeter) yaitu sebagai alat (sumber)untuk 
memasukkan uang sebanyak-banyaknya dalam Kas Negara dengan tujuan 
untuk membiayai pengeluaran negara yaitu pengeluaran rutin dan 
pembangunan.  
b. Fungsi Mengatur (Reguler) yaitu sebagai alat untuk mencapai tujuan 
tertentu di bidang  keuangan (umpamanya bidang ekonomi, politik, 
budaya,  pertahanan keamanan). 
C. Agresifitas Pajak 
1. Defenisi Agresifitas Pajak 
Menurut Hanlon dan Heitzman (2013) mendefinisikan agresivitas pajak 
adalah strategi penghindaran pajak untuk mengurangi atau menghilangi beban 
pajak perusahaan dengan menggunakan ketentuan yang diperolehkan maupun 
memanfaatkan kelemahan hukum dalam peraturan perpajakan atau melanggar 
ketentuan dengan menggunakan celah yang ada namun masih didalam grey area. 
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Agresivitas pajak perusahaan dinyatakan dalam Effective Tax Rate (ETR) 
sesuai dengan rumus yang digunakan  Wahyuni (2018) yang dapat dirumuskan 
dengan : 
ETR = 
          
             
 
Keterangan : 
ETR: Effective tax rate berdasarkan pelaporan akuntansi keuangan yang 
berlaku.  
Tax Expense: beban pajak penghasilan badan untuk perusahaani pada tahun t 
berdasarkan laporan keuangan perusahaan.  
Pretax Income: pendapatan sebelum pajak untuk perusahaan i pada tahun t 
berdasarkan laporan keuangan perusahaan. 
Dengan menggunakan strategi agresivitas pajak, maka yang akan dilakukan 
oleh suatu perusahaan antara lain : 
a. Perencanaan Pajak 
Perencanaan pajak adalah langkah awal dalam manajemen pajak. Pada tahap 
ini dilakukan pengumpulan dan penelitian terhadap peraturan perpajakan agar 
dapat diseleksi jenis tindakan penghematan pajak yang akan dilakukan (Suandy, 
2008). Tujuannya adalah agar dapat dipilih jenis tindakan penghematan pajak 
yang akan dilakukan. Pada umumnya penekanan perencanaan pajak (tax 
planning) adalah untuk meminimalisasi kewajiban pajak. Perencanaan pajak 
adalah suatu langkah yang tepat untuk perusahaan, dalam melakukan 
penghematan pajak atau tax saving sepanjang tidak bertentangan dengan 
ketentuan dan peraturan perundang-undangan perpajakan yang berlaku. Ada tiga 
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hal yang harus diperhatikan dalam perencanaan pajak, yaitu 1) Tidak melanggar 
ketentuan perpajakan, 2) Secara bisnis masuk akal, dan 3) Bukti pendukung 
memadai. 
b. Penghindaran Pajak  
Penghindaran pajak adalah upaya wajib pajak dalam memanfaatkan 
peluang-peluang yang ada dalam Undang-Undang perpajakan, sehingga dapat 
membayar pajak lebih rendah.  Secara umum dikenal dua pendekatan yang dapat 
dilakukan untuk memerangi praktik penghindaran pajak (Arnold, 2008). Yang 
pertama pendekatan tanpa menggunakan ketentuan khusus dalam peraturan 
melalui judicial general anti avoidance doctrine (judicial doctrine) yang 
dikembangkan terutama oleh putusan pengadilan, yang kedua melalui statutory 
general anti avoidance rule (GAAR) yaitu ketentuan khusus dalam peraturan yang 
memberikan kewenangan kepada etoritas pajak untuk membatalkan manfaat dari 
transaksi yang memenuhi kriteria sebagai penghindaran pajak.  
2. Faktor-Faktor Tindakan Agresivitas Pajak  
Menurut Suandy (2008) memaparkan beberapa faktor yang memotivasi 
wajib pajak untuk melakukan tindakan pajak agresif, antara lain: 
a. Jumlah pajak yang harus dibayar. Besarnya jumlah pajak yang harus dibayar 
oleh wajib pajak, semakin besar pajak yag harus dibayar, semakin besar 
pula kecenderungan wajib pajak untuk melakukan pelanggaran.  
b. Biaya untuk menyuap fiskus. Semakin kecil biaya untuk menyuap fiskus, 
semakin besar kecenderungan untuk melakukan pelanggaran.  
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c. Kemungkinan untuk terdeteksi, semakin kecil kemungkinan suatu 
pelanggaran terdeteksi maka semakin besar kecenderungan wajib pajak 
untuk melakukan pelanggran, dan  
d. Besar sanksi, semakin ringan sanksi yang dikenakan terhadap pelanggaran, 
maka semakin besar kecenderungan wajib pajak untuk melakukan 
pelanggaran.  
3. Keuntungan dan Kerugian Agresivitas Pajak 
Setiap tindakan (pengambil keputusan) pasti akan menghitungkan dampak 
baik dan buruknya atas tindakan yang dilakukan. Ada tiga keuntungan dari 
tindakan pajak agresif yang dijelaskan oleh Hidayanti (2013).  
a. Keuntungan berupa penghematan pajak yang akan dibayarkan perusahaan 
kepada negara, sehingga jumlah kas yang dinikmati pemilik/pemegang 
saham dalam perusahaan menjadi lebih besar. 
b. Keuntungan bagi manajer (baik langsung maupun tidak langsug) yang 
mendapatkan kompensasi dari pemilik/pemegang saham perusahaan atas 
tindakan pajak agresif yang dilakukannya.  
c. Keuntungan bagi manajer adalah mempunyai kesempatan untuk melakukan 
rent extraction. 
Sedangkan kerugian dari pajak agresif diantaranya adalah : 
a. Kemungkinan perusahaan mendapatkan sanksi/penalty dari fiskus pajak, 
dan turunnya harga saham perusahaan.  
b. Rusaknya reputasi perusahaan akibat audit dari fiskus pajak. 
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c. Penurunan harga saham dikarenakan pemegang saham lainnya mengetahui 
tindakan pajak agresif yang dijalan manajer dilakukan dalam rangka rent 
extraction (Hidayanti, 2013) 
D. Ukuran Perusahaan 
Ukuran perusahaan merupakan nilai yang menunjukkan besar kecilnya suatu 
perusahaan. Hasibuan (2009) menyatakan bahwa ukuran perusahaan merupakan 
suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar kecil perusahaan menurut 
berbagai cara, antara lain total aktiva, log size, penjualan dan kapitalisasi pasar 
dan lain-lain. Semakin besar item-item tersebut menunjukkan semakin besar 
perusahaan tersebut. 
Menurut Khasanah (2009), ukuran perusahaan adalah skala besar kecilnya 
perusahaan yang ditentukan dari total aktiva. Ukuran perusahaan merupakan 
simbol yang berhubungan dengan peluang dan kemampuan perusahaan untuk 
masuk kepasar modal dan jenis pembiayaan lainnya yang menunjukkan 
kemampuan meminjam.  
Kemudian ukuran perusahaan menurut Lanis dan Richardson (dalam 
Wirawan dan Sukartha (2018) ukuran perusahaan dapat diukur dengan logaritma 
natural total asset dengan rumus sebagai berikut: 
Size = Ln (Total Aset) 
Ukuran perusahaan merupakan gambaran besar kecilnya suatu perusahaan. 
Sudarmadji dan Sularto (2007), besarnya ukuran perusahaan dapat dinyatakan 
dalam total aktiva, total penjualan dan kapitalisasi pasar. Perusahaan yang 
memiliki total aktiva, penjualan dan kapitalisasi pasar maka semakin besar pula 
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ukuran perusahaan itu. Semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin tinggi 
pula tuntutan terhadap keterbukaan informasi dibandingkan dengan ukuran 
perusahaan yang lebih kecil. Dengan mengungkapkan informasi lebih banyak, 
perusahaan mencoba mengisyaratkan bahwa perusahaan telah menerapkan 
prinsip-prinsip manajemen perusahaan dengan baik (Good Corporate 
Governance).  
E. Intensitas Aset Tetap 
Aset tetap adalah harta yang dimiliki perusahaan untuk membantu dalam 
kegiatan operasional perusahaan yang mempunyai masa manfaat dalam 
penggunaannya disertai dengan adanya penyusutan yang dapat dimanfaatkan 
sebagai pengurang dari segi pajak.  Intensitas dapat dikatakan sebagai suatu 
aktivitas yang seringkali dilakukan oleh seseorang ataupun kelompok.  
 Property and equipment (aset tetap) merupakan aset berwujud tak lancar 
yang digunakan dalam proses manufaktur, penjualan atau jasa untuk 
menghasilkan pendapatan dan arus kas selama lebih dari satu periode (Wild et. Al, 
2005). Karena masa manfaat aset tetap lebih dari satu tahun, diperlukan 
penyusutan sebagai alokasi biaya selama masa manfaat aset tersebut. 
 Dalam hal ini, perusahaan sebagai suatu kelompok atau organisasi yang 
besar menggunakan aset tetap sebagai cara untuk berinvestasi dan dapat 
meningkatkan kegiatan operasional menjadi semakin efisien, seperti mesin yang 
digunakan untuk melakukan kegiatan produksi. Penelitian yang dilakukan oleh 
Ardyansah dan Zulaikha (2014) menemukan bahwa perusahaan yang mempunyai 
aset tetap yang tinggi menanggung beban pajak yang tinggi.hal ini dikarenakan 
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beberapa perusahaan mempunyai aset tetap yang sudah habis manfaat 
ekonominya tetapi tidak dihentikan pengakuannya.  
Intensitas Aset Tetap menunjukkan proporsi aset tetap di dalam perusahaan 
dibandingkan dengan total aset yang dimiliki. Intensitas Aset Tetap diperoleh 
dengan membandingkan total aset tetap dan total asset (Darmadi dalam 
Adisamartha Noviari, 2015). 
Intensitas Aset Tetap = 
               
         
      
F. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan  institusional  merupakan  salah satu mekanisme corporate 
governance utama  yang  membantu mengendalikan  masalah  keagenan.  
Semakin tinggi  persentase  kepemilikan institusional  dalam  perusahaan,  maka 
institusi dapat menjadi alat monitoring yang  efektif  sehingga  akan  dapat 
meningkatkan  nilai  perusahaan. Dengan adanya kepemilikan saham oeh pihak 
institusional di suatu perusahaan akan dapat mendorong peningkatan pengawasan 
agar lebih optimal terhadap kinerja manajemen.  
Menurut  Andreas  (2009) kepemilikan  institusional  adalah jumlah  
kepemilikan  saham  oleh investor institusional terhadap seluruh saham  yang  
beredar,  yang  diukur dengan  persentase  saham  yang dimiliki  investor  
institusional.  Menurut  hasil  penelitian  yang dilakukan  oleh  Annisa  dan  
Kurniasih (2012),  hasil  uji  analisis  regresi menunjukkan  bahwa  secara  
statistik terbukti  tidak  terdapat  pengaruh signifikan  kepemilikan  institusional 
terhadap  tax  avoidance.  Namun penelitian  yang  dilakukan  oleh Pranata,  
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Puspa,  dan  Herawati  (2014) menemukan  bahwa  kepemilikan institusional  
berpengaruh  signifikan terhadap tax avoidance. 
Dalam penelitian ini kepemilikan institusional diukur menggunakan 
prosentase kepemilikan institusional terhadap perusahaan secara keseluruhan 
seperti yang dalam penelitian Ilyani (2018) dengan rumus sebagai berikut:  :  
Kepemilikan Institusional =
                      
                       
 
G. Corporate Governance 
Corporate Governance merupakan sebuah studi yang mempelajari 
hubungan direktur, manajer, karyawan, pemegang saham, pelanggan, kreditur dan 
pemasok terhadap perusahaan dan hubungan antar sesamanya (Hendra: 2012).  
Corporate Governance merupakan sistem yang berfungsi untuk mengawasi dan 
mengendalikan perusahaan. Oleh karena itu Corporate Governance yang baik 
diharapkan dapat menekan masalah keagenan yang terjadi dalam perusahaan 
(Asri, Puspa, dan Hamdi, 2015). 
Menurut Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI), Corporate 
Governance yaitu seperangkat peraturan yang menetapkan hubungan antara 
pemegang saham, pengurus, pihak kreditur, pemerintah, karyawan serta para 
pemegang kepentingan intern dan ekstern lainnya sehubungan dengan kata hak-
hak dan kewajiban mereka. Agar Corporate Governance berjalan dengan baik 
terdapat prinsip-prinsip yang harus diterapkan perusahaan yaitu prinsip 
transparansi, prinsip akuntabilitas, prinsip responsibilitas, prinsip independensi 
dan prinsip keadilan (Asri, Puspa, dan Hamdi, 2015). 
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Menurut Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) prinsip-prinsip 
good corporate governance adalah : 
a. Transparansi (transparency) 
Untuk menjaga objektivitas dalam menjalankan bisnis, perusahaan harus 
menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara yang mudah 
diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan. 
b. Akuntabilitas (accountability) 
Perusahaan harus dikelola secara benar, terukur dan sesuai dengan 
kepentingan perusahaan dengan tetap memperhitungkan kepentingan 
pemegang saham dan pemangku kepentingan lain. Akuntabilitas merupakan 
persyaratan yang diperlukan untuk mencapai kinerja yang 
berkesinambungan. 
c. Responsibilitas (responsibility) 
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan serta 
melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan lingkungan 
sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam jangka panjang dan 
mendapat pengakuan sebagai good corporate citizen. 
d. Independensi (independency) 
Untuk melancarkan pelaksanaan GCG, perusahaan harus dikelola secara 
independen sehingga masing-masing organ perusahaan tidak saling 
mendominasi dan tidak dapat diintervensi oleh pihak lain. 
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e. Kewajaran dan Kesetaraan (fairness) 
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa 
memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan 
lainnya berdasarkan asas kewajaran dan kesetaraan . 
Menurut Rahmi (2011) dalam penelitiaannya menyebutkan bahwa data 
untuk menentukan kualitas Corporate Governance meliputi: jumlah dewan komisaris, 
persentase komisaris independen, latar belakang pendidikan (kompetensi) dewan 
komisaris independen. 
H. Pajak Menurut Pandangan Islam 
 Dalam ajaran Islam banyak ayat Al-Qur’an dan Hadist yang 
memerintahkan disiplin dalam arti ketaatan pada peraturan yang ditetapkan, antara 
lain surah An-nisa ayat 59; 
                           
                         
               
Artinya:” Hai orang-orang yang beriman, taatilah Allah dan taatilah Rasul 
(Nya), dan ulil amri di antara kamu. Kemudian jika kamu berlainan pendapat 
tentang sesuatu, maka kembalikanlah ia kepada Allah (Al Quran) dan Rasul 
(sunnahnya), jika kamu benar-benar beriman kepada Allah dan hari kemudian. 
Yang demikian itu lebih utama (bagimu) dan lebih baik akibatnya”. (QS. An-
Nisa:59).  
 
Maksud dari diatas adalah sebagai seorang yang beriman kita wajib menaati 
selain Allah dan Rasulnya kita juga wajib menaati ulil amri (pemimpin). 
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pemimpin disini, dapat diartikan sebagai pemerintah membawa kearah kebaikan 
dan kemahaslatan umat. Selama tujuan pemimpin itu membawa kearah yang 
positif.  
Ayat Al-Qur’an dan Hadist yang memerintahkan disiplin dalam arti ketaatan 
pada peraturan yang ditetapkan, antara lain surah At-Taubah: 29.  
                      
                    
            
Artinya:” Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan tidak 
(pula) kepada hari kemudian, dan mereka tidak mengharamkan apa yang 
diharamkan oleh Allah dan Rasul-Nya dan tidak beragama dengan agama 
yang benar (agama Allah), (yaitu orang-orang) yang diberikan Al-Kitab 
kepada mereka, sampai mereka membayar jizyah dengan patuh sedang 
mereka dalam keadaan tunduk”.  
Alasan keharusan kaum muslim dalam membayar pajaknya sebagai 
kewajiban warga Negara yang sudah ditetapkan oleh Negara, menciptakan sikap 
solidaritas sosial dan sikap tolong-menolong antara kaum muslimin, dan 
membayar zakat sebagai kewajiban seorang muslim. Atas dasar alasan diatas, 
maka sah-sah saja adanya kewajiban dalam membayar pajak bagi kaum muslimin 
sekaligus pembayaran zakat. Indonesia sebagai Negara yang tidak hanya 
beragama Islam namun mayoritas Islam, maka membayar jizyah bagi warga non 
muslim menjadi suatu keharusan yang harus dilakukan oleh warga non-
Muslim pada suatu negara, sebagai bentuk imbalan, agar warga non-Muslim yang 
membayar Jizyah kepada negara dibiarkan untuk mempraktikkan ibadah mereka, 
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untuk menikmati sejumlah kebebasan tertentu dan berhak mendapatkan keamanan 
dan perlindungan negara. 
I. Penelitian Terdahulu 
Adapun berikut ini penelitian-penelitian terdahulu yang menjadi dasar dari 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
Tabel 2.1. Penelitian Terdahulu 
No Nama Judul 
Metode Penelitian dan 
Variabel Penelitian 
Hasil 
Persamaan / 
Perbedaan 
1. I Gede 
Hadika 
Kresna 
Wirawan 
dan  I 
Made 
Sukartha 
(2018)  
 
 
Pengaruh 
Kepemilikan 
Keluarga dan 
Ukuran 
Perusahaan 
Pada 
Agresivitas 
Pajak dengan 
Corporate 
Goverenance 
Sebagai 
Variabel 
Pemoderasi 
Metode yang digunakan 
adalah observasi non 
partisipan. Dialkukan uji 
analisis factor, uji regresi 
linear berganda dan uji 
moderat regression 
analisis (MRA) yang 
diolah menggunakan 
SPSS. Sampel yang 
digunakan adalah 
perusahaan-perusahaan 
yang terdafat di BEI tahun 
2014-2016. 
Variabel X 
Kepemilikan Keluarga dan 
Ukuran Perusahaan  
Variabel Y 
Agresivitas Pajak 
Variabel Z 
Corporate Governance 
Kepemilikan 
perusahaan 
berpengaruh positif 
pada agresivitas pajak 
dan ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh pada 
agresivitas pajak. 
Penelitian ini juga 
menunjukkan bahwa 
interaksi CG dengan 
variabel  independen 
tidak signifikan 
sehingga tidak mampu 
memoderasi pengaruh 
kepemilikan keluarga 
dan ukuran perusahaan 
pada agresivitas pajak 
Persamaan 
Variabel bebas 
yakni ukuran 
perusahaan 
Variabel terikat 
agresivitas pajak 
Varaibel moderat 
corporate 
governance 
 
Perbedaan 
variabel bebas 
kepemilikan 
keluarga 
2 Nurul 
Khairat 
Asri, Dwi 
Fitri 
Puspa, 
Mukhlizul 
Hamdi 
(2016) 
Pengaruh 
corporate 
social 
responsibility 
dan  
Corporate 
governance 
terhadap 
agresivitas 
pajak 
Perusahaan 
manufaktur 
yang listing di 
bursa efek  
Indonesia 
(Bei) periode 
2010-2014 
Metode yang digunakan 
adalah regresi linear 
berganda dengan program 
Eviews 7. Sampel yang 
diambil adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar 
di BEI periode 2010-2014.   
Variabel X 
corporate social 
responsibility, dan  
Corporate governance  
Variabel Y 
Agresivitas Pajak 
Variabel Z 
- 
Corporate Social 
Responsibility tidak 
berpengaruh  
signifikan, sedangkan 
Kualitas audit dan 
Konsentrasi 
kepemilikan 
berpengaruh signifikan 
terhadap agresivitas 
pajak perusahaan 
Persamaan 
Variabel terikat 
agresivitas pajak 
 
Perbedaan 
Variabel bebas 
corporate social 
responsibility, 
dan  Corporate 
governance 
3 Eka Fitri 
Nor 
Pengaruh 
komisaris 
Metode yang digunakan 
adalah analisis regresi 
Komisaris Independen 
berpengaruh negative 
Persamaan 
Variabel bebas 
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No Nama Judul 
Metode Penelitian dan 
Variabel Penelitian 
Hasil 
Persamaan / 
Perbedaan 
Wahyuni 
(2018) 
independen, 
leverage, 
intensitas 
persediaan, 
intensitas aset 
tetap dan 
ukuran 
perusahaan 
terhadap 
agresivitas 
pajak  Pada 
wajib pajak 
badan 
linear berganda dengan 
menggunakan SPSS. 
Sampel yang diambl 
adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2014-2016 
sebanyak 34 perusahaan. 
Variabel X 
Komisaris independen, 
leverage, intensitas 
persediaan, intensitas aset 
tetap dan ukuran 
perusahaan  
Variabel Y 
Agresivitas Pajak 
Variabel Z 
- 
terhadap agresivitas 
pajak, Leverage dan 
Intensitas asset tetap 
berpengaruh positif 
terhadap agresivitas 
pajak sedangkan 
Intensitas persediaan 
dan ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh 
secara signifikan 
terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan. 
yakni ukuran 
perusahaan dan 
intensitas aset 
tetap. 
Variabel terikat 
agresivitas pajak 
 
Perbedaan 
variabel bebas 
Komisaris 
independen, 
leverage,dan 
intensitas 
persediaan, 
4 Rahmi 
Ilyani 
(2018) 
Pengaruh 
Manajemen 
Laba, Kualitas 
Audit, 
Kepemilikan 
Institusional 
Dan Ukuran 
Perusahaan 
Terhadap 
Agresivitas 
Pajak 
Metode yang digunakan 
adalah analisis regresi 
linear berganda dengan 
menggunakan SPSS. 
Sampel yang diambl 
adalah 10 perusahaan 
manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2013-2016 
pada sector makanan dan 
minuman. 
Variabel X 
Manajemen Laba, Kualitas 
Audit, Kepemilikan 
Institusional Dan Ukuran 
Perusahaan Variabel Y 
Agresivitas Pajak 
Variabel Z 
- 
Semua variabel 
independen yang 
diteliti memiliki 
pengaruh simultan 
terhadap variabel 
agresivitas pajak. 
Secara parsial variabel 
kualitas audit secara 
berpengaruh negatif, 
sedangkan variabel 
manajemen laba, 
kepemilikan 
institusional, dan 
ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh. 
Persamaan 
Variabel bebas 
yakni kepemilikan 
institusional dan 
ukuran 
perusahaan dan 
variabel terikat 
agresivitas pajak 
 
Perbedaan 
variabel bebas 
Manajemen Laba, 
Kualitas Audit, 
5 Faiza 
Sakinah 
(2018) 
Pengaruh 
Likuiditas 
Dan Leverage 
Terhadap 
Probabilitas 
Financial 
Distress 
Dengan Good 
Corporate 
Governance 
Sebagai 
Variabel 
Moderasi 
Pada 
Perusahaan  
Non euangan 
yang terdaftar 
di Bursa Efek 
Penelitian ini 
menggunakan model 
regresi logistik dan 
statistik deskriptif untuk 
analisis data dengan 
bantuan program Eviews 
10.0. Populasinya adalah 
perusahaan non finansial 
yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 
2014-2016 degan sampel 
sebanyak 262 perusahaan 
yang telah dipilih dengan 
menggunakan metode 
purposive sampling. 
Variabel X 
Likuiditas Dan Leverage 
Variabel Y 
Likuiditas tidak 
berpengaruh terhadap 
probabilitas financial 
distress. Variabel 
leverage berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap probabilitas 
financial distress. 
Variabel good 
corporate governance 
berpengaruh negatif 
signifikan terhadap 
probabilitas financial 
distress.  Variabel 
good corporate 
governance tidak dapat  
memoderasi pengaruh 
positif likuiditas 
Persamaan 
Variabel variabel 
terikat agresivitas 
pajak 
Varaibel Moderat 
Good corporate 
governance 
 
Perbedaan 
Variabel bebas 
Likuiditas Dan 
Leverage 
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No Nama Judul 
Metode Penelitian dan 
Variabel Penelitian 
Hasil 
Persamaan / 
Perbedaan 
indonesia 
periode 2014-
201 
Probabilitas Financial 
Distress  
Variabel Z 
Good Corporate 
Governance 
terhadap probabilitas 
financial distress. 
Variabel good 
corporate governance 
memperlemah 
pengaruh negatif 
leverage terhadap 
probabilitas financial 
distress  
6  I Putu 
Indra 
Wijaya dan 
Ni Gusti 
Putu 
Wirawati 
(2019) 
Good 
Corporate 
Governance 
Sebagai 
Pemoderasi 
Pengaruh 
Profitabilitas 
dan Corporate 
Social 
Responsibility 
pada Nilai 
Perusahaan 
Metode analisis yang 
digunakan adalah 
moderated Regression 
Analysis (MRA) SPSS. 
Sampel yang adalah 
seluruh perusahaan yang 
terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 
2013-2016. 
Variabel X 
Profitabilitas Variabel Y 
Probabilitas Financial 
Distress  
Variabel Z 
Good Corporate 
Governance 
Profitabilitas dan CSR 
berpengaruh positif 
pada nilai perusahaan. 
GCG mampu 
memperkuat pengaruh 
CSR pada nilai 
perusahaan, namun 
GCG tidak mampu 
memoderasi pengaruh 
profitabilitas pada nilai 
perusahaan. 
Persamaan 
Varaibel Moderat 
Good corporate 
governance 
 
Perbedaan 
Variabel bebas 
Profitabilitas dan 
variabel terikat 
Probabilitas 
Financial Distress 
7 Ngadiman 
dan 
Christiany 
Puspitasari 
(2014) 
Pengaruh 
Leverage, 
Kepemilikan 
Institusional, 
Dan Ukuran 
Perusahaan 
Terhadap 
Penghindaran 
Pajak (Tax 
Avoidance) 
Pada 
Perusahaan 
Sektor 
Manufaktur 
Yang 
Terdaftar Di 
Bursa Efek 
Indonesia 
2010-2012 
Metode analisis yang 
digunakan adalah regresi 
linear sederhana dengan 
menggunakan bantuan 
SPSS.Sampel yang 
digunakan adalah laporan 
keuangan dari 170 
perusahaan yang terdaftar 
di BEI tahun2010-2012. 
Variabel X 
Leverage, Kepemilikan 
Institusional, Dan Ukuran 
Perusahaan Variabel Y 
Penghindaran Pajak (Tax 
Avoidance) Variabel Z 
- 
Variabel leverage tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap tax 
avoidance. Sedangkan 
variabel kepemilikan 
institusional dan 
ukuran perusahaan 
berpengaruh signifikan 
terhadap tax 
avoidance. 
Persamaan 
Variabel bebas 
yakni 
Kepemilikan 
Institusional, Dan 
Ukuran 
Perusahaan 
 
Perbedaan 
variabel terikat 
Penghindaran 
Pajak (Tax 
Avoidance) 
8 Christiana, 
Fernando 
Africano 
(2018) 
Peran 
Corporate 
Governance 
Sebagai 
Pemoderasi 
Atas Pengaruh 
Agresivitas 
Pelaporan 
Metode yang digunakan 
adalah analisis regresi 
berganda dengan vaiabel 
moderating dan diolah 
menggunakan aplikasi 
SPSS. Sampel yang 
digunakan dalam 
penelitian ini adalah 
Agresivitas pelaporan 
keuangan berpengaruh 
positif terhadap 
agresivitas pajak, 
proporsi komisais 
independen 
berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas 
Persamaan 
Variabel terikat 
agresivitas pajak 
Varaibel moderat 
corporate 
governance 
 
Perbedaan 
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No Nama Judul 
Metode Penelitian dan 
Variabel Penelitian 
Hasil 
Persamaan / 
Perbedaan 
Keuangan 
Terhadap 
Agresivitas 
Pajak  (Studi 
Empiris 
Perusahaan 
Manufaktur 
Yang 
Terdaftar Di 
Bursa Efek 
Indonesia 
Tahun 2012-
2016) 
perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Pertukaran 
selama tahun 2012 sampai 
2016 dengan jumlah 
sampel sebanyak 76 
sampel 
Variabel X 
Agresivitas Pelaporan 
Keuangan Variabel Y 
Agresivitas Pajak  
Variabel Z 
Corporate Governance 
pajak, komite audit 
berpengaruh positif 
terhadap agresivitas 
pajak, proporsi 
komisaris independen 
memperlemah 
pengaruh agresivitas 
pelaporan keuangan 
terhadap agresivitas 
pajak, dan komite audit 
memperkuat pengaruh 
agresivitas pelaporan 
keuangan terhadap 
agresivitas pajak. 
variabel bebas 
Agresivitas 
Pelaporan 
Keuangan 
9 Ida Bagus 
Putu Fajar 
Adisamart
ha dan 
Naniek 
Noviari 
(2015) 
Pengaruh 
Likuiditas, 
leverage, 
Intensitas 
Persediaan 
dan Intensitas 
Aset Tetap 
terhadap 
Tingkat 
Agresivitas 
Wajib Pajak 
Badan 
Metode analisis yang 
digunakan adalah regresi 
linear berganda yang 
dioleh menggunakan 
SPSS. Sampel yang 
diambil adalah perusahaan 
manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2011-2014 
dengan jumlah sampel 
sebanyak 43 perusahaan.  
Variabel X 
Likuiditas, Leverage, 
Intensitas Persediaan dan 
Intensitas Aset Tetap  
Variabel Y 
Agresivitas Wajib Pajak 
Badan Variabel Z 
- 
Leverage dan 
intensitas aset tidak 
berpengaruh signifikan 
sedangkan likuiditas 
dan intensitas 
persediaan 
berpengaruh signifikan 
positif. 
Persamaan 
Variabel bebas   
Intensitas Aset 
Tetap 
Variabel terikat 
agresivitas pajak 
 
Perbedaan 
Variabel bebas 
Likuiditas, 
Leverage, 
Intensitas 
Persediaan 
10 Dharma, I 
Made 
Surya dan 
Putu Agus 
Ardiana 
(2016) 
Pengaruh 
Leverage, 
Intensitas 
Aset Tetap, 
Ukuran 
Perusahaan 
dan Koneksi 
Politik 
Terhadap Tax 
Avoidance 
Metode analisis yang 
digunakan analisis regresi 
linear berganda yang 
dioleh memggunakan 
SPSS. Sampel yang 
diambil adalah  
 perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia (BEI) 
periode 2012-2014 dengan 
jumlah sampel sebanyak 
144 sampel. 
Variabel X 
Leverage, Intensitas Aset 
Tetap, Ukuran Perusahaan, 
dan Koneksi Politik 
Variabel Y 
Tax Avoidance Variabel 
Z 
- 
Intensitas aset tetap, 
ukuran perusakaan dan 
koneksi politik 
berpengaruh signifikan 
sedangkan leverage 
tidak berpengaruh 
signifikan. 
Persamaan 
Variabel bebas   
Intensitas Aset 
Tetap, Ukuran 
Perusahaan 
Variabel terikat 
Tax Avoidance  
 
Perbedaan 
Variabel bebas 
Leverage, dan 
variabel terikat 
Tax Avoidance 
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J. Hipotesis Penelitian 
1. Pengaruh ukuran perusahaan secara parsial terhadap Agresivitas Pajak 
 
Hasibuan (2009) menyatakan bahwa ukuran perusahaan merupakan suatu 
skala dimana dapat diklasifikasikan besar kecil perusahaan menurut berbagai cara, 
antara lain total aktiva, log size, penjualan dan kapitalisasi pasar dan lain-lain. 
Semakin besar item-item tersebut menunjukkan semakin besar perusahaan 
tersebut. Semakin besar ukuran perusahaannya, maka transaksi yang dilakukan 
perusahaan akan semakin kompleks. Kondisi tersebut memungkinkan perusahaan 
untuk memanfaatkan celah-celah yang ada untuk melakukan agresivitas pajak atau 
penghindaran pajak. Suatu perusahaan yang dikategorikan sebagai perusahaan 
besar tentunya memiliki kondisi keuangan yang memadai, sehingga dengan 
kondisi tersebut perusahaan akan mampu merekrut tenaga ahli yang khusus di 
bayar untuk membantu perusahaan dalam upaya melakukan tindakan agresivitas 
pajak agar beban pajak yang dibayar menjadi kecil sehingga tidak merugikan 
perusahaan. Dengan demikian maka semakin besar ukuran perusahaan maka 
semakin besar peluang untuk melakukan agresivitas pajak.  
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Surya dam Ardiana (2016) yang 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap tax avoidance 
(pengindaran pajak). Penelitian lain yang dilakukan oleh Ngadiman dan 
Puspitasari (2014) membuktikan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
tax avoidance (pengindaran pajak). Hasil yang sama juga dibuktikan oleh Dewi 
dan Noviari (2017) yang mana terbukti bahwa ukuran perusahaan, berpengaruh 
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negatif dan signifikan pada penghindaran pajak. Berdasarkan uraian di atas maka 
dapat dapat disusn hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 
H1.1 : Ada Pengaruh Ukuran Perusahaan Secara Parsial terhadap Agresivitas 
Pajak 
 
2. Pengaruh aset tetap secara parsial terhadap Agresivitas Pajak 
 
Intensitas aset tetap menunjukkan proporsi aset tetap di dalam perusahaan 
dibandingkan dengan total aset yang dimiliki (Darmadi dalam Adisamartha 
Noviari, 2015). Aset tetap merupakan harta yang dimiliki perusahaan untuk 
membantu dalam kegiatan operasional peruahaan. Semakin tinggi tingkat asset 
tetap suatu perusahaan maka beban penyusutan yang dikenakan pada perusahaan 
tersebut akan semakin besar. Besarnya beban penyusutan ini akan mengurangi 
jumlah laba perusahaan, dan nantinya juga akan mengurangi beban pajak yang 
dibayarkan oleh perusahaan. Hasil penelitian Wahyuni (2018) membuktikan 
bahwa intensitas asset tetap berpengaruh positif terhadap agresitfitas pajak. Hasil 
penelitian Surya dan Ardiana (2016) membuktikan bahwa terdapat pengaruh 
intensitas aset tetap tehadap tax avoidance (pengindaran pajak). Purwanti dan 
Sugiyarti (2017) juga membuktikan hasil yang sama yaitu intensitas aset tetap 
berpengaruh secara signifikan terhadap tax avoidance. 
Berdasarkan uraian di atas maka dapat dapat disusn hipotesis dalam 
penelitian ini sebagai berikut: 
H1.2 : Ada Pengaruh Aset Tetap Secara Parsial terhadap agresivitas Pajak 
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3. Pengaruh kepemilikan institusional secara parsial terhadap Agresivitas 
Pajak 
 
Kepemilikan  institusional  merupakan jumlah  kepemilikan  saham  oleh 
investor institusional terhadap seluruh saham  yang  beredar,  yang  diukur dengan  
persentase  saham  yang dimiliki  investor  institusional. Adanya kontrol dan 
tingkat pengawasan yang tinggi dari kepemilikan institusional akan memberikan 
aspek positif pada penghindaran pajak. Penelitian  yang  dilakukan  oleh Pranata,  
Puspa,  dan  Herawati  (2014) menemukan  bahwa  kepemilikan institusional  
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance. Ilyani (2018) dalam penelitiannya 
membuktikan bahwa terdapat pengaruh kepemilikan institusional terhadap 
agresifitas pajak.  Hasil penelitian yang sama juga dibuktikan oleh Ngadiman dan 
Puspitasari (2014) yang membuktikan bahwa kepemilikan institusi berpengaruh 
signifikan terhadap agresifitas pajak. Berdasarkan uraian di atas maka dapat dapat 
disusn hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 
H1.3 : Ada Pengaruh Kepemilikan Institusional Secara Parsial terhadap 
Agresivitas Pajak 
 
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan, Aset Tetap, dan Kepemilikan 
Institusional Secara Simultan terhadap Agresivitas Pajak 
Kondisi keuangan yang memadai juga ditandai dengan dikategorikan 
sebagai perusahaan besar akan mampu merekrut tenaga ahli yang khusus di bayar 
untuk membantu perusahaan dalam upaya melakukan tindakan agresivitas pajak 
agar beban pajak yang dibayar menjadi kecil sehingga tidak merugikan 
perusahaan.  Begitu juga halnya dengan asset tetap. Besarnya beban penyusutan 
ini akan mengurangi jumlah laba perusahaan, dan nantinya juga akan mengurangi 
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beban pajak yang dibayarkan oleh perusahaan, sehingga semakin besar intensitas 
aset tetap yang dimiliki perusahaan semakin besar pula beban penyusutan yang 
akan didapatkan dan semakin besar kemungkinan  beban penyusutan akan 
mengurangi beban pajak perusahaan.  
Kondisi keuangan yang memadai akan sejalan dengan ukuran peruahaan, 
yang juga semakin besarnya kepemilikan  institusional. Kepemilikan  institusional  
merupakan jumlah  kepemilikan  saham  oleh investor institusional terhadap 
seluruh saham  yang  beredar,  yang  diukur dengan  persentase  saham  yang 
dimiliki  investor  institusional. Kepemilikan institusional dapat dijadikan sebagai 
mekanisme monitoring yang efektif dalam membuat dan pengambilan sebuah 
keputusan oleh pihak manajer didalam perusahaan. Hasil penelitian Ilyani (2018) 
membuktikan bahwa secara simultan kepemilikan institusi dan ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap agresifitas pajak.  
Hasil penelitian Wahyuni (2018 membuktikan bahwa intensitas aset tetap 
dan ukuran perusahaan berpengaruh secara simultan terhadap agresifitas pajak. 
Ngadiman dan Puspitasari (2014) membuktikan bahwa secara simultan 
kepemilikan institusional dan ukuran perusahaan berpengaruh signifikan terhadap 
penghindaran pajak.  Hasil yang sama juga dibuktikan oleh Surya dan Ardiana 
(2016) membuktikan bahwa intensitas aset tetrap dan ukuran perusahan 
berpengaruh secara simultan terhadap agresifitas pajak. Berdasarkan uraian di atas 
maka dapat dapat disusn hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut: 
H2. : Ada Pengaruh Ukuran Perusahaan, Aset Tetap, Dan Kepemilikan 
Institusional Secara Simultan Terhadap Agresivitas Pajak 
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5. Pengaruh Corporate Governance terhadap Hubungan antara Ukuran 
Perusahaan, Intensitas Aset Tetap, Kepemilikan Institusional Dan 
Agresivitas Pajak 
Salah satu prinsip corporate governance (CG) adalah responsibility 
(tanggung jawab), para manajer bertanggung jawab dalam mengelola perusahaan 
dan patuh terhadap peraturan dan standar-standar pelaporan yang berlaku.  
Penerapan prinsip-prinsip CG yang diterapkan perusahaan akan mampu 
mengurangi tindakan-tindakan yang tidak efektif atau melanggar aturan-aturan 
yang berlaku. Dengan adanya prinsip-prinsip CG seperti independensi, 
transparansi, akuntabilitas, tanggung jawab, dan keadilan maka fungsi tata kelola 
dan pengawasan perusahaan menjadi lebih terstruktur dan transparan hingga dapat 
menghindari praktek-praktek yang tidak sesuai. Hasil penelitian Wijaya dan 
Wirawati (2019) terbukti bahwa CG menjadi pemoderasi pengaruh CSR pada 
nilai perusahaan, hal sama juga dibuktikan oleh Solihin (2015) yang mana CG 
yang diproksikan dengan dewan komisaris independen terbukti signifikan 
memainkan peran pada pengaruh dalam mencegah tindakan agresivitas pajak. 
Christiana dan Africano (2017) juga membuktikan bahwa CG memoderasi 
pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. Berdasarkan 
uraian di atas maka dapat dapat disusn hipotesis dalam penelitian ini sebagai 
berikut: 
H3 : Ada Pengaruh Corporate Governance Terhadap Hubungan antara 
Ukuran Perusahaan, Intensitas Aset Tetap, Kepemilikan Institusional 
Dan Agresivitas Pajak. 
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K. Desain Penelitian 
Berdasarkan konsep-konsep dasar teori yang dijelaskan diatas, Peneliti 
menggambarkan pengaruh ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan 
kepemilikan institusional pada agresivitas pajak dengan corporate governance 
sebagai variabel pemoderasi ke dalam kerangka pemikiran sebagai berikut 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ukuran Perusahaan 
(X1) 
Kepemilikan 
Institusional (X3) 
Intensitas Aset Tetap 
(X2) 
 
 
Agresivitas pajak 
(Y) 
Corporate 
Governance (Z) 
H1.1 
H1.2 
H1.3 
H2 
H3 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan sebuah studi empiris yang dilakukan untuk 
membuktikan adanya pengaruh antara ukuran perusahaan, intensitas aset tetap dan 
kepemilikan institusional terhadap agresivitas pajak yang dimoderasi oleh variabel 
corporate governance pada 2 subsektor perusahaan manufaktur yaitu perusahaan 
makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
Pada penelitian ini jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian kuantitatif 
denga menggunakan Moderat Analaisis Regression (MRA). Penelitian dengan 
pendekatan kuantitatif menekankan analisisnya pada data-data numerikal atau 
bersifat angka-angka yang diolah dengan metode statistik. 
B. Objek Penelitian 
Objek penelitian ini dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia pada Sektor Makanan dan Minuman selama periode 
penelitian yaitu tahun 2015 sampai dengan 2018. Penelitian ini menggunakan data 
sekunder, data berdasarkan laporan tahunan perusahaan manufaktur, data yang 
pengumpulannya diperoleh melalui web Bursa Efek Indonesia dan web masing-
masing perusahaan Sektor Makanan dan Minuman.  
C. Populasi 
Populasi merupakan keseluruhan objek yang diteliti. Menurut Sugiyono 
(2014) populasi adalah gabungan dari seluruh elemen yang berbentuk peristiwa 
hal atau orang memiliki karakteristik yang serupa yang menjadi pusat perhatian 
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seorang peneliti karena itu dipandang sebagai semesta penelitian. Populasi 
digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) di sektor makanan dan minuman dari tahun 2014 
sampai dengan 2018 yaitu sebanyak 40 perusahaan manufaktur.  
D. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Sampel adalah subset dari populasi, terdiri atas beberapa anggota populasi 
(Sugiyono, 2014), yaitu pemilihan sampel dilakukan berdasarkan metode 
purposive sampling, yaitu pemilihan sampel perusahaan selama periode penelitian 
berdasarkan kriteria tertentu. Adapun tujuan dari metode ini untuk mendapatkan 
sampel atas pertimbangan dengan kriteria-kriteria yang telah ditentukan dengan 
tujuan mendapatkan sampel yang respresentatif. Sampel penelitian adalah 
perusahaan sektor makanan dan minuman. 
Penentuan kriteria yang ditetapkan dalam penelitian untuk memperoleh 
sampel sebagai berikut: 
a. Perusahaan memiliki laporan keuangan lengkap selama periode penelitian 
yaitu tahun 2014-2018. 
b. Perusahaan tidak mengalami kerugian selama periode penelitian. 
c. Perusahaan papan utama yang tercatat di BEI 
Berdasarkan Peraturan Nomor I-V tentang ketentuan khusus pencatatan 
saham di Papan Akselerasi tahun 2018 terbagi menjadi dua perusahaan papan 
utama dan pengembangan. Papan Utama adalah papan pencatatan yang 
disediakan untuk mencatatkan saham dari perusahaan besar dan memiliki 
pengalaman operasional yang cukup lama. Papan pengembangan adalah 
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papan pencatatan yang disediakan untuk mencatatkan saham dari perusahaan 
menengah yang diharapkan dapat berkembang. Perusahaan papan utama 
merupakan perusahaan yang membukukan laba usaha pada 1 tahun buku 
terakhir, sedangkan perusahaan pengembangan tidak diharuskan. 
Tabel 3.1 Perbedaan Perusahaan pada Papan Pencataan  
Papan Utama Papan Pengembangan 
Operasional pada core business 
yang sama > 36 bulan 
Operasional pada core business yang 
sama > 12 bulan 
Membukukan laba usaha pada 1 
tahun buku terakhir 
Tidak diharuskan, namun jika belum 
membukukan keuntungan 
berdasarkan 
proyeksi keuangan pada akhir tahun 
ke-2 telah memperoleh laba (khusus 
sektor tertentu: pada akhir tahun ke-
6) 
Laporan Keuangan Auditan > 3 
tahun 
Laporan Keuangan Auditan > 12 
bulan 
Opini LK: WTP (2 tahun terakhir) Opini LK: WTP 
Aktiva Berwujud Bersih > Rp100 
miliar 
Aktiva Berwujud Bersih > Rp5 miliar 
Jumlah saham yang dimiliki bukan 
Pengendali & bukan Pemegang 
Saham Utama min. 300 juta saham 
dan sebesar : 
 20% dari total saham, untuk 
ekuitas < Rp500 miliar 
 15% dari total saham, untuk 
ekuitas Rp500 miliar – Rp2 
triliun 
 10% dari total saham, untuk 
ekuitas > Rp2 triliun 
Jumlah saham yang dimiliki bukan 
Pengendali & bukan Pemegang 
Saham Utama min. 150 juta saham 
dan sebesar : 
 20% dari total saham, untuk 
ekuitas < Rp500 miliar 
 15% dari total saham, untuk 
ekuitas Rp500 miliar – Rp2 
triliun 
 10% dari total saham, untuk 
ekuitas > Rp2 triliun 
Jumlah Pemegang Saham > 1000 
pihak 
Jumlah Pemegang Saham > 500 
pihak 
Sumber, https://www.idx.co.id, 2019 
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Tabel 3.2 Proses Seleksi Sampel 
No Kriteria Jumlah 
1 
Jumlah Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI Sektor 
Makanan dan Minuman tahun 2014 sampai 2018 
40 
2. 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI Sektor Makanan 
dan Minuman yang tidak memiliki laporan tahunan lengkap 
selama periode penelitian yaitu tahun 2014 sampai 2018 
(6) 
3. 
Perusahaan Makanan dan Minuman yang mengalami kerugian 
selama periode penelitian. 
(11) 
4 
Perusahaan manufaktur Sektor Makanan dan Minuman tidak 
tercatat di papan utama BEI 
(7) 
 Jumlah sampel 16 
 Tahun 5 
 Jumlah pengamatan 80 
Sumber : Data Olahan 2019 
 Daftar nama perusahaan yang dijadikan sampel pada penelitian ini periode 
2014-2018: 
Tabel 3.3. Sampel Perusahaan Manufaktur 
No Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
1 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk. 
2 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. 
3 DLTA Delta Djakarta Tbk. 
4 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk. 
5 GGRM Gudang Garam Tbk. 
6 HMSP H.M. Sampoerna Tbk. 
7 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
8 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
9 KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk. 
10 KLBF Kalbe Farma Tbk. 
11 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk. 
12 TCID Mandom Indonesia Tbk. 
13 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk. 
14 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry & Tra 
15 UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
16 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk. 
Sumber : Data Olahan 2019 
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E. Variabel Penelitian 
Variabel penelitian adalah apapun yang dapat membedakan atau membawa 
variasi pada nilai. Nilai bisa berbeda pada berbagai waktu untuk objek atau orang 
yang sama, atau pada waktu yang sama untuk objek atau orang yang berbeda, 
Sekaran (2009). 
a. Variable Terikat (Devendent Variable) 
Dalam penelitian ini, variabel dependen diambil dari agresivitas pajak 
perusahaan. Agresivitas pajak merupakan strategi penghindaran pajak untuk 
mengurangi atau menghilangi beban pajak perusahaan dengan menggunakan 
ketentuan yang diperbolehkan maupun memanfaatkan kelemahan hukum dalam 
peraturan perpajakan atau melanggar ketentuan dengan menggunakan celah yang 
ada namun masih didalam grey area (Hanlon dan Heitzman, 2013). Agresivitas 
pajak perusahaan dinyatakan dalam Effective Tax Rate (ETR) sesuai dengan 
rumus yang digunakan  Wahyuni (2018) yang dapat dirumuskan dengan : 
ETR = 
          
             
 
Keterangan : 
ETR: Effective tax rate berdasarkan pelaporan akuntansi keuangan yang 
berlaku.  
Tax Expense: beban pajak penghasilan badan untuk perusahaani pada tahun t 
berdasarkan laporan keuangan perusahaan.  
Pretax Income: Pendapatan sebelum pajak untuk perusahaan i pada tahun t 
berdasarkan laporan keuangan perusahaan. 
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b. Variable Bebas (Independent Variable) 
Variable bebas adalah variable yang mempengaruhi variable terikat entah 
secara positif atau negatif. Dalam penelitian ini yang menjadi variable bebas ialah 
Ukuran Perusahaan, Intensitas Aset Tetap dan Kepemilikan Institusional. 
1) Ukuran Perusahaan (X1) 
Ukuran perusahaan diukur dengan mengacu pendapat Lanis dan Richardson 
(dalam Wirawan dan Sukartha (2018) ukuran perusahaan dapat diukur dengan 
logaritma natural total asset dengan rumus sebagai berikut:  
Ukuran Perusahaan = Ln (Total Aset) 
2) Intensitas Aset Tetap (X2) 
Definisi intensitas aset tetap adalah gambaran besarnya aset tetap yang 
dimiliki oleh perusahaan (Darmadi dan Zulaikha, 2013). Penelitian ini 
menggunakan proxy intensitas aset tetap untuk menggambarkan intensitas aset 
tetap perusahaan. Intensitas aset tetap perusahaan dalam penelitian ini dapat 
dihitung dengan cara total aset tetap yang dimiliki perusahaan dibandingkan 
dengan total aset perusahaan, sesuai dengan rumus yang digunakan Wahyuni, 
(2018) sebagai berikut : 
Intensitas Aset Tetap =
              
         
 
3) Kepemilikan Institusional (X3) 
Kepemilikian instituaional merupakan jumlah  kepemilikan  saham  oleh 
investor institusional terhadap seluruh saham  yang  beredar,  yang  diukur dengan  
persentase  saham  yang dimiliki  investor  institusional.  Dalam  penelitian  ini 
kepemilikan institusional akan diukur menggunakan  proporsi  kepemilikan saham  
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oleh  institusi  terhadap  jumlah saham  yang  beredar sesuai dengan rumus yang 
digunakan Ilyani (2018)  yang  dihitung dengan cara sebagai berikut:  
Kepemilikan Institusional =
                      
                        
 
c. Variabel Moderasi (Moderat Variable)  
Variabel moderasi yaitu variabel yang memperkuat atau memperlemah 
hubungan langsung antara variabel independen dan variabel dependen. Variabel 
moderasi dalam penelitian ini adalah corporate governance. Corporate 
governance  diukur berdasarkan pada jumlah komisaris (Size Board), jumlah 
komisaris independen (independent board), pendidikan komisaris independen 
(competency board). Berikut adalah contoh menentukan nilai corporate 
governance pada perusahaan manufaktur yang disusun ulang berdasarkan 
penelitian Rahmi (2013) sebagai berikut: 
Jumlah komisaris (<= 6 dinilai 0, >=6 dinilai 1)    = 8 dinilai 1 
Jumlah komisaris independent (<=2 dinilai 0, >=2 dinilai 1)  = 3 dinilai 1 
Pendidikan komisaris independent (ak = 1 non ak = 0)   = ak dinilai 1 
Skor corporate governance      =           3 
Pada penelitian ini skr corporate governance adalah 0,1,2,3, semakin tinggi 
skor CG berarti semakin baik dan sebaliknya.  
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Tabel 3.4 Ringkasan Variabel penelitian dan definisi operasional variabel  
Variabel 
penelitian 
Definisi operasional 
variabel 
Rumus Skala 
Agresivitas 
Pajak  
Agresivitas pajak merupakan 
strategi penghindaran pajak 
untuk mengurangi atau 
menghilangi beban pajak 
perusahaan dengan 
menggunakan ketentuan 
(Hanlon dan Heitzman, 2013) 
Effective Tax Rate =  
 
 
           
                   
 
Rasio  
Ukuran 
Perusahaan  
Suatu skala dimana dapat 
diklasifikasikan besar kecil 
perusahaan menurut berbagai 
cara, antara lain total aktiva, 
log size, penjualan dan 
kapitalisasi pasar dan lain-
lain (Hasibuan, 2009) 
Ukuran Perusahaan =  
 
Ln (Total Aset) 
Rasio 
 
Intensitas 
Aset Tetap 
Intensitas aset tetap 
merupakan proporsi aset tetap 
di dalam perusahaan 
dibandingkan dengan total 
aset yang dimiliki (Darmadi 
dalam Noviari, 2015) 
Intensitas Aset Tetap = 
               
         
 
Rasio  
Kepemilikan 
Institusional 
Kepemilikan institusional 
merupakan jumlah  
kepemilikan  saham  oleh 
investor institusional terhadap 
seluruh saham  yang  beredar,  
yang  diukur dengan  
persentase  saham  yang 
dimiliki  investor  
institusional (Sujoko dalam 
Ilyani, 2018) 
Kepemilikan Institusional = 
 
                      
                       
  
Rasio  
Coporate 
Governancee  
(CG) 
Corporate Governance 
merupakan sebuah studi yang 
mempelajari hubungan 
direktur, manajer, karyawan, 
pemegang saham, pelanggan, 
kreditur dan pemasok 
terhadap perusahaan dan 
hubungan antar sesamanya 
(Hendra, 2012). 
Diukur berdasarkan pada 
jumlah komisaris (Size 
Board), jumlah komisaris 
independen (independent 
board), pendidikan 
komisaris independen 
(competency board). 
Rasio 
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F. Alat Uji Statistik 
a. Metode Analisis Data 
Analisis data yang digunakan untuk menguji hipotesis dalam penelitian 
menggunakan bantuak SPSS 25.0 for windows. Teknik analisis yang digunakan 
adalah uji intraksi atau Moderated Regression Analysis (MRA). Fokus utama 
MRA pada penelitian ini adalah signifikan indeks koefisien dan sifat pengaruh 
interaksi variabel moderating (corporate governance) terhadap ukuran 
perusahaan, intensitas aset tetap dan kepemilikan institusional pada agresivitas 
pajak. Setelah mendapat model penelitian yang baik, maka pengujian dengan 
persamaan regresi sebagai berikut: 
1. Hipotesis Pertama: 
Y = a + β1.X1.1 +     .............................................................................................. H1.1 
2. Hipotesis Kedua: 
Y = a + β1.X1.2 +   ................................................................................................ H1.2 
3. Hipotesis Ketiga: 
Y = a + β1.X1.3 +   ................................................................................................ H1.3 
4. Hipotesis Keempat: 
Y = a + β1.X1.1 + β2X1.2 + β3 X1.3 +   ................................................................... H2 
5. Hipotesis Kelima 
Y = a + β1.1X1.1 + β1.2X1.2 + β1.3X1.3 + β2X1.1*Z + β2X1.2*Z + β2X1.3*Z +   ......... H3 
Keterangan:  
a  : Konstanta 
 Y  : Agresivitas pajak 
  X1.1  : Ukuran perusahaan 
  X1.2  : Intensitas aset tetap 
  X1.3  : Kepemilikan institusional 
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Z  : Corporate governance 
X1.1*Z : Interaksi antara Ukuran perusahaan dan corporate 
governance 
X1.2*Z : Interaksi antara Intensitas aset tetap dan corporate 
governance 
X1.3*Z : Interaksi antara Kepemilikan institusional dan 
corporate governance 
  β1,2,..  : Koefisien Regresi 
   : Error 
MRA menggunakan pendekatan analitik yang mempertahankan integritas 
sampel dan memberikan dasar utuk mengontrol pengaruh variabel moderator. 
Metode ini dilakukan dengan menambahkan variabel perkalian antara variabel 
bebas dengan variabel moderatingnya. 
Terdapat 4 jenis klasifikasi variabel moderasi (Ghozali, 2016) antara lain: 
1 Variabel Moderasi Murni (Pure Moderarator) 
Pure moderasi adalah jenis variabel moderasi yang dapat diidentifikasi 
melalui koefisien b2 dan b3 dalam persamaan (5) yaitu jika koefisien b2 
dinyatakan tidak signifikan tetapi koefisien b3 signifikan secara statistika. Pure 
moderasi merupakan variabel yang memoderasi hubungan antara variabel 
prediktor dan variabel tergantung di mana variabel moderasi murni berinteraksi 
dengan variabel prediktor tanpa menjadivariabel prediktor. 
2 Variabel Moderasi Semu (Quasi Moderarator) 
Quasi moderasi adalah jenis variabel moderasi yang dapat diidentifikasi 
melalui koefisien b2 dan b3 dalam persamaan (5) yaitu jika koefisien b2 
dinyatakan signifikan dan koefisien b3 signifikan secara statistika. Quasi moderasi 
merupakan variabel yang memoderasi hubungan antara variabel prediktor dan 
variabel tergantung di mana variabel moderasi semu berinteraksi dengan variabel 
prediktor sekaligus menjadi variable prediktor. 
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3 Variabel Moderasi Potensial (Homologiser Moderarator) 
Homologiser moderasi adalah jenis variabel moderasi yang dapat 
diidentifikasi melalui koefisien b2 dan b3 dalam persamaan (H3) yaitu jika 
koefisien b2 dinyatakan tidak signifikan dan koefisien b3 tidak signifikan secara 
statistika. Homologiser moderasi merupakan variabel yang potensial menjadi 
variabel moderasi yang mempengaruhi kekuatan hubungan antara variabel 
prediktor dan variabel tergantung. Variabel ini tidak berinteraksi dengan variabel 
prediktor dan tidak mempunyai hubungan yang signifikan dengan variabel 
tergantung. 
4 Variabel (Predictor Moderasi Variabel) 
Predictor moderasi adalah jenis variabel moderasi yang dapat diidentifikasi 
melalui koefisien b2 dan b3 dalam persamaan (5) yaitu jika koefisien b2 
dinyatakan signifikan dan koefisien b3 tidak signifikan secara statistika. Artinya 
variabel moderasi ini hanya berperanan sebagai variabel prediktor dalam model 
hubungan yang dibentuk. Secara singkat, 4 jenis klasifikasi variabel moderasi 
dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 3.5 
Klasifikasi Variabel Moderasi 
No Tipe Moderasi Koefisien 
1 Pure Moderasi 
b2 non significant 
b3 significant 
2 Quasi Moderasi 
b2 significant 
b3 significant 
3 Homologizer Moderasi 
b2 non significant 
b3 non significant 
4 Predictor Moderasi 
b2 significant 
b3 non significant 
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b. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui apakah model regresi benar-
benar menunjukkan hubungan yang signifikan maka model tersebut harus 
memenuhi asumsi klasik regresi. Uji asumsi klasik yang dilakukan adalah uji 
normalitas, autokorelasi, heteroskedastisitas dan multikolinearitas.  
1) Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2016). 
Penelitian ini menggunakan analisis grafik dan uji non-parametik Kolmogorov-
Smirnov (K-S) untuk mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak. 
Analisis grafik dapat dilakukan dengan melihat grafik histogram dan grafik 
normal P-Plot. Grafik histogram yang memberikan pola distribusi yang tidak 
menceng ke kiri ataupun ke kanan dapat dikatakan bahwa model regresi 
memenuhi asumsi normalitas. Pada grafik normal P-Plot, jika data (titik) 
menyebar di sekitar garis diagonal, maka model regresi memenuhi asumsi 
normalitas (Ghozali, 2016).Dasar pengambilan keputusan untuk uji statistik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S) adalah apabila nilai signifikansi Kolmogorov-Smirnov 
> 0,05, maka data residual terdistribusi normal. Sebaliknya jika nilai signifikansi 
Kolmogorov-Smirnov < 0,05, maka data residual terdistribusi secara tidak normal 
(Ghozali, 2006). 
2) Uji Autokorelasi 
Autokorelasi adalah gejala terdapatnya korelasi diantara kesalahan 
pengganggu dari suatu observasi lainnya (Ghozali, 2013). Uji ini bertujuan untuk 
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menguji apakah dalam model regresi ada korelasi antara kesalahan pengganggu 
pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). 
Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu berkaitan 
satu dengan yang lainnya.  
Deteksi adanya autokolerasi dapat digunakan dengan besaran durbin 
watson. Panduan mengenai angka D-W (Durbin-Watson) untuk mendeteksi 
autokorelasi bisa dilihat pada tabel D-W. 
Untuk mendeteksi autokorelasi dapat dilakukan dengan melihat angka 
Durbin Waston. Kriteria yang digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya gejala 
autokorelasi adalah sebagai berikut :  
H0  : tidak ada autokorelasi (r = 0) 
HA  : ada autokorelasi (r ≠ 0) 
 Kriteria autokorelasi Durbin – Watson (Ghozali, 2016: 110):  
Ket Kriteria 
0 < d < dl Tidak ada autokorelasi 
dl ≤ d ≤ du Tidak ada autokorelasi 
4 – dl < d < 4 Tidak ada korelasi negatif 
4 – du ≤ d ≤ 4 – du Tidak ada korelasi negatif 
du < d < 4 – du Tidak ada autokorelasi, positif atau negatif 
 
3) Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, 
maka disebut Homoskedastisitas, dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas 
(Ghozali, 2016).  Penelitian ini menggunakan analisis grafik scatterplot dan uji 
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Park untuk mendeteksi ada atau tidaknya heterokedastisitas pada model regresi. 
Jika pada grafik scetterplot terlihat bahwa titik-titik menyebar secara acak di atas 
maupun di bawah angka nol pada sumbu Regression Studentized Residual, maka 
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi 
(Ghozali, 2016).  
UJi heterokedastisitas dapat juga dilakukan melalui Uji Glejser yaitu 
mengusulkan untuk meregres nilai absolut residual terhadap variabel independen. 
Jika variable independen signifikan secara statistik mempengaruhi variable 
dependen, maka ada indikasi terjadi heterokedastisitas dan sebaliknya Jika 
variable independen tidak signifikan secara statistik mempengaruhi variable 
dependen, maka ada indikasi tidak terjadi heterokedastisitas (Gujarat dalam 
Ghozali, 2016) 
4) Uji Multikolinearitas 
Multikolonieritas adalah suatu kondisi yang menunjukkan satu atau lebih 
variabel independen terdapat korelasi dengan variabel independen lainnya. Uji 
multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ada korelasi antar 
variabel independen (bebas). Model regresi dikatakan baik apabila tidak terjadi 
korelasi di antara variabel independen. Adanya multikolonieritas dapat dilihat dari 
tolerance value atau nilai tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Batas 
dari nilai tolerance adalah 0,01 dan batas VIF adalah 10. Apabila nilai tolerance 
dibawah 0,01 atau nilai VIF diatas 10 maka terjadi multikolonieritas (Ghozali, 
2016). 
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G. Pengujian Hipotesis 
a. Uji t (Uji Parsial)  
Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel 
independen secara parsial (individu) terhadap variabel dependen. Uji t dilakukan 
dengan membandingkan t hitung terhadap t tabel dengan ketentuan sebagai 
berikut:  
1) Ho : β = 0, berarti bahwa tidak ada pengaruh dari masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen secara parsial; 
2) Ha : β > 0, berarti bahwa ada pengaruh dari masing-masing variabel 
independen terhadap variabel dependen secara parsial.  
Tingkat kepercayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikansi 5% 
(α = 0,05) dengan kriteria penilaian sebagai berikut:  
1) Jika probabilitas thitung < 0,05 atau thitung > t tabel, maka Ho ditolak dan 
Ha diterima yang berarti bahwa ada pengaruh yang signifikan dari masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependen secara parsial; 
2) Jika probablitas thitung > 0,05 atau t hitung < t tabel, maka Ho diterima dan 
Ha ditolak yang berarti bahwa tidak ada pengaruh yang signifikan dari 
masing-masing variabel independen terhadap variabel dependen secara 
parsial. 
b. Uji F (Uji Simultan) 
Pengujian ini dilakukan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen secara bersama-sama (simultan) dapat berpengaruh terhadap variabel 
dependen. Cara yang dilakukan adalah dengan membandingkan nilai F hitung 
dengan F tabel dengan ketentuan sebagai berikut:  
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1) Ho : β = 0, berarti tidak ada pengaruh signifikan dari variabel independen 
terhadap variabel dependen secara simultan (bersama-sama);  
2) Ha : β > 0, berarti ada pengaruh yang signifikan dari variabel independen 
terhadap variabel dependen secara simultan (bersama-sama).  
Tingkat kepercayaan yang digunakan adalah 95% atau taraf signifikansi 5% 
(α = 0,05) dengan kriteria penilaian sebagai berikut:  
1) Jika probabilitas F hitung < 0,05 atau F hitung > F tabel, maka Ho ditolak 
dan Ha diterima yang berarti bahwa variabel independen secara bersama-
sama mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen; 
2) Jika probabilitas F hitung > 0,05 atau F hitung < F tabel, maka Ho diterima 
dan Ha ditolak yang berarti bahwa variabel independen secara bersama-
sama tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel 
dependen. 
c. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R
2
) pada intinya bertujuan untuk mengetahui 
presentase besarnya pengaruh variabel bebas secara bersama-sama terhadap 
variabel dependen atau untuk menunjukkan seberapa besar model regresi mampu 
menjelaskan variabilitas variabel dependen. Nilai koefisien determinasi adalah 
antara nol dan satu. Nilai (R
2
) yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel 
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas.  
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
5.1 Kesimpulan 
Sesuai dengan perumusan masalah dan hipotesis maka penelitian ini 
bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan 
kepemilikan institusi terhadap agresivitas pajak dengan dimoderasi oleh corporate 
governance. Berdasarkan analisis yang dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Hasil pengujian hipotesis pertama, (H1.1, H1.2, dan H1.3) menemukan bahwa 
hanya variabel ukuran perusahaan yang berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Sementara variabel intensitas aset tetap dan kepemilikan 
institusi tidak terbukti berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
2. Hasil pengujian hipotesis kedua menemukan bahwa secara simultan variabel 
ukuran perusahaan, intensitas aset tetap, dan kepemilikan institusi 
berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
3. Hasil pengujian ketiga menemukan bahwa variabel corporate governance 
tidak mampu menjadi variabel pemoderasi, baik terhadap hubungan ukuran 
perusahaan terhadap agresifitas pajak, intensitas aset tetap terhadap 
agresifitas pajak maupun kepemilikian institusi terhadap agresifitas pajak. 
Jenis pemoderasi variabel corporate governance dalam model penelitian ini 
tergolong dalam kategori homologiser moderator atau moderasi potensial 
karena nilai sig b2 dan b3  lebih besar dari 0,05. 
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5.2 Saran 
1. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk memperluas area penelitian. Hal ini 
diperlukan untuk meningkatkan akurasi hasil yang diperoleh dimasa yang 
akan datang dapat lebih sempurna dari penelitian ini. 
2. Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk dapat menambahkan variabel lain 
yang juga mempengaruhi agresivitas pajak. Hal ini diperlukan untuk 
meningkatkan akurasi hasil yang diperoleh dimasa yang akan datang dapat 
lebih sempurna dari penelitian ini.  
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Undang-Undang/Peraturan Pemerintah:  
Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 16 Tahun 2009 tentang ketentuan 
Umum dan Tata Cara Perpajakan 
  
Lampiran.1  Realisasi APBN Republik Indonesia pada aspek pajak priode 2012 dan 
2018 
 
 No KETERANGAN 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
1 APBN 
      
 
3 Penerimaan Dalam Negeri 1,357,380 1,497,521 1,633,053 1,758,331 1,784,250 1,732,952 1,893,523 
4 Penerimaan Perpajakan 1,016,237 1,148,365 1,246,107 1,489,255 1,539,166 1,472,710 1,618,095 
5 Pajak Dalam Negeri 968,293 1,099,944 1,189,827 1,439,999 1,503,295 1,436,731 1,579,395 
6 Pajak Penghasilan (PPh) 513,650 538,760 569,867 679,370 855,843 783,970 761,200 
7 Non Migas 445,733 464,482 83,890 629,835 819,497 742,200 941,237 
8 Migas 67,917 74,278 485,977 49,535 36,346 41,770 46,675 
9 Pajak Pertambahan Nilai (PPN) 336,057 423,708 475,587 576,469 474,235 475,483 564,684 
10 Pajak Bumi dan Bangunan (PBB) 29,688 27,344 21,743 26,690 17,711 15,412 17,433 
12 Cukai 83,267 104,730 117,450 145,740 148,091 153,165 155,504 
13 Pajak Lainnya 5,632 5,402 5,180 11,729 7,415 8,700 7,614 
14 Pajak Perdagangan Internasional 47,944 48,421 56,280 49,257 35,872 35,979 42,048 
15 Bea Masuk 24,738 30,812 35,676 37,204 33,372 33,279 37,600 
16 Pajak Ekspor 23,206 17,609 20,604 12,053 2,500 2,700 4,448 
28 Realisasi 
      
 
30 Penerimaan Dalam Negeri 1,332,323 1,432,059 1,545,457 1,496,047 1,546,946 1,654,746 1.652,336 
31 Penerimaan Perpajakan 980,518 1,077,307 1,146,866 1,240,419 1,284,970 1,343,530 1.301,472 
32 Pajak Dalam Negeri 930,862 1,029,850 1,103,218 1,205,479 1,249,499 1,304,316 1.259,924 
33 Pajak Penghasilan (PPh) 465,070 506,443 546,181 602,308 666,212 646,793 596,953 
34 Non Migas 381,609 413,809 458,735 552,637 630,114 596,478 794, 745 
35 Migas 83,461 92,634 87,446 49,672 36,099 50,316 55,512 
36 Pajak Pertambahan Nilai (PPN) 337,585 384,714 409,182 423,711 412,213 480,725 612,923 
37 Pajak Bumi dan Bangunan (PBB) 28,969 25,305 23,476 29,250 19,443 16,770 19,579 
39 Cukai 95,028 108,452 118,086 144,641 143,525 153,288 162,107 
40 Pajak Lainnya 4,211 4,937 6,293 5,568 8,105 6,738 5,938 
41 Pajak Perdagangan Internasional 49,656 47,457 43,648 34,940 35,471 39,214 45,913 
42 Bea Masuk 28,418 31,621 32,319 31,213 32,472 35,066 36,099 
43 Pajak Ekspor 21,238 15,835 11,329 3,727 2,999 4,147 6,245 
Dalam Miliar Rupiah 
 
  
Lampiran 2. Sampel  
No Kode Nama 
Tanggal 
Pencatatan 
Papan Pencatatan 
Daftar Saham 
Memenuhi 
Kriteria 
Memiliki 
Laporan 
Keuangan 
Lengkap 
Mengalami 
Kerugian 
net tangible 
asset 
Simpulan 
Sampel 2014 2015 2016 2017 2018 
1 ADES Akasha Wira International Tbk. 13-Jun-94 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak - 
 
2 AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk. 11-Jun-97 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
3 ALTO Tri Banyan Tirta Tbk. 10-Jul-12 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
4 BTEK Bumi Teknokultura Unggul Tbk 14 Mei 2004 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
5 BUDI Budi Starch & Sweetener Tbk. 08 Mei 1995 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
6 CEKA Wilmar Cahaya Indonesia Tbk. 09-Jul-96 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
7 CINT Chitose Internasional Tbk. 27-Jun-14 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak - 
 
8 DLTA Delta Djakarta Tbk. 12-Feb-84 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
9 DVLA Darya-Varia Laboratoria Tbk. 11-Nov-94 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
10 GGRM Gudang Garam Tbk. 27 Ags 1990 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
11 HMSP H.M. Sampoerna Tbk. 15 Ags 1990 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
12 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 07 Okt 2010 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
13 IIKP Inti Agri Resources Tbk 20 Okt 2002 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
14 INAF Indofarma (Persero) Tbk. 17-Apr-01 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
15 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 14-Jul-94 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
16 KAEF Kimia Farma (Persero) Tbk. 04-Jul-01 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
17 KICI Kedaung Indah Can Tbk 28 Okt 1993 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
18 KINO Kino Indonesia Tbk. 11 Des 2015 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak - 
 
19 KLBF Kalbe Farma Tbk. 30-Jul-91 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar 
√ 
20 LMPI Langgeng Makmur Industri Tbk. 17 Okt 1994 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
21 MBTO Martina Berto Tbk. 13-Jan-11 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
22 MERK Merck Tbk. 23-Jul-81 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
23 MGNA Magna Investama Mandiri Tbk. 07-Jul-14 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami - 
 
  
No Kode Nama 
Tanggal 
Pencatatan 
Papan Pencatatan 
Daftar Saham 
Memenuhi 
Kriteria 
Memiliki 
Laporan 
Keuangan 
Lengkap 
Mengalami 
Kerugian 
net tangible 
asset 
Simpulan 
Sampel 2014 2015 2016 2017 2018 
24 MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk. 17-Jan-94 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
25 MRAT Mustika Ratu Tbk. 27-Jul-95 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami -  
26 MYOR Mayora Indah Tbk. 04-Jul-90 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
27 PSDN Prasidha Aneka Niaga Tbk 18 Okt 1994 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami -  
28 PYFA Pyridam Farma Tbk 16 Okt 2001 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak -  
29 RMBA Bentoel Internasional Investam 05-Mar-90 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Mengalami -  
30 ROTI Nippon Indosari Corpindo Tbk. 28-Jun-10 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
31 SCPI Merck Sharp Dohme Pharma Tbk. 08-Jun-90 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
32 SIDO Industri Jamu dan Farmasi Sido 18 Des 2013 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar 
   
 
33 SKBM Sekar Bumi Tbk. 05-Jan-93 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak -  
34 SKLT Sekar Laut Tbk. 08-Sep-93 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak -  
35 STTP Siantar Top Tbk. 16 Des 1996 PENGEMBANGAN √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak -  
36 TCID Mandom Indonesia Tbk. 30-Sep-93 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
37 TSPC Tempo Scan Pacific Tbk. 17-Jun-94 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
38 ULTJ Ultra Jaya Milk Industry & Tra 02-Jul-90 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
39 UNVR Unilever Indonesia Tbk. 11-Jan-82 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
40 WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk. 18 Des 2012 UTAMA √ √ √ √ √ Terdaftar √ Tidak > 100 miliar √ 
 
  
Lampiran 3. Data Hasil Penelitian 
Nama Y X1 X2 X3 Z X1.Z X2.Z X3.Z 
BUDI 
  
  
  
- 0,595741   28,814573   0,524297   0,526822   -   -   -   -  
- 0,268928   28,706638   0,604332   0,534023   -   -   -   -  
- 0,251164   28,709261   0,634065   0,534023   -   -   -   -  
- 0,296931   28,852736   0,551567   0,534023   -   -   -   -  
CEKA 
  
  
  
- 0,251083   28,026992   0,148741   0,870203   -   -   -   -  
- 0,126408   27,985869   0,151460   0,870203   -   -   -   -  
- 0,728890   27,962220   0,152454   0,870203   -   -   -   -  
- 0,249161   27,787132   0,171113   0,870203   -   -   -   -  
DLTA 
  
  
  
- 1,000000   27,668627   0,101427   0,583346   1   27,668627   0,101427   0,583346  
- 1,000000   27,811505   0,080377   0,583346   1   27,811505   0,080377   0,583346  
- 1,000000   27,924320   0,067106   0,583346   1   27,924320   0,067106   0,583346  
- 1,000082   28,052043   0,059199   0,583346   2   56,104085   0,118398   1,166692  
DVLA 
  
  
  
 0,253004   27,950404   0,187655   0,929991   3   83,851212   0,562964   2,789974  
 0,290712   28,057181   0,264208   0,924615   3   84,171543   0,792625   2,773844  
 0,282552   28,057181   0,258586   0,921251   3   84,171543   0,775757   2,763752  
 0,264591   28,151493   0,234577   0,921251   3   84,454479   0,703732   2,763752  
GGRM 
  
  
  
 0,252736   31,782146   0,316611   0,755469   1   31,782146   0,316611   0,755469  
 0,252874   31,773388   0,325630   0,755469   1   31,773388   0,325630   0,755469  
 0,256902   31,832124   0,320680   0,755469   1   31,832124   0,320680   0,755469  
 0,256333   31,866536   0,329370   0,755469   1   31,866536   0,329370   0,755469  
HMSP 
  
  
  
 0,256185   31,268889   0,165243   0,925001   1   31,268889   0,165243   0,925001  
 0,249786   31,380720   0,164392   0,925001   1   31,380720   0,164392   0,925001  
 0,250034   31,395496   0,159732   0,925001   2   62,790993   0,319464   1,850002  
 0,246244   31,472674   0,156387   0,925001   3   94,418021   0,469160   2,775003  
ICBP 
  
  
  
 0,270969   29,394202   1,124286   0,805339   3   88,182605   3,372858   2,416016  
 0,338673   30,994930   0,246153   0,805329   3   92,984790   0,738458   2,415988  
 0,319479   30,439178   0,489782   0,805329   3   91,317534   1,469345   2,415988  
 0,277348   30,278724   0,760654   0,805329   3   90,836173   2,281961   2,415988  
INDF 
  
  
  
 0,348719   32,150780   0,273340   0,500671   2   64,301561   0,546681   1,001342  
 0,342948   32,039866   0,427466   0,500671   2   64,079732   0,854932   1,001342  
 0,328850   32,112903   0,446741   0,500671   2   64,225807   0,893482   1,001342  
 0,333708   32,201329   0,438921   0,500671   2   64,402657   0,877841   1,001342  
KAEF 
  
  
  
- 0,251772   28,865003   0,196365   -   1   28,865003   0,196365   -  
 0,290915   29,159805   0,218262   -   1   29,159805   0,218262   -  
 0,262396   29,438678   0,289677   0,044509   1   29,438678   0,289677   0,044509  
 0,304527   29,878139   0,284732   0,044509   1   29,878139   0,284732   0,044509  
KLBF 
  
  
  
 0,756260   30,248155   0,287520   0,566868   3   90,744466   0,862561   1,700604  
 0,760512   30,354026   0,299225   0,565091   3   91,062079   0,897674   1,695273  
 0,756899   30,441402   0,321553   0,481151   3   91,324205   0,964659   1,443452  
 0,755281   30,529483   0,344590   0,483192   3   91,588448   1,033770   1,449577  
ROTI 
  
- 0,284765   28,626612   0,673008   0,693671   -   -   -   -  
- 0,242651   28,702482   0,631147   0,693671   -   -   -   -  
  
Nama Y X1 X2 X3 Z X1.Z X2.Z X3.Z 
  
  
 0,272812   29,148250   0,437248   0,731114   -   -   -   -  
 0,319707   29,111218   0,505742   0,731114   -   -   -   -  
TCID 
  
  
  
 0,066277   28,364397   0,433551   0,737739   2   56,728793   0,867102   1,475478  
 0,268274   28,412683   0,428056   0,737739   2   56,825366   0,856111   1,475478  
 0,263106   28,490448   0,408434   0,738205   1   28,490448   0,408434   0,738205  
 0,262445   28,525125   0,408446   0,738164   1   28,525125   0,408446   0,738164  
TSPC 
  
  
  
- 0,251576   29,469144   0,257221   0,781630   2   58,938288   0,514441   1,563260  
- 0,241272   29,515938   0,274339   0,784187   2   59,031876   0,548678   1,568373  
- 0,250979   29,637206   0,266874   0,789246   1   29,637206   0,266874   0,789246  
- 0,257416   29,694076   0,288613   0,799050   1   29,694076   0,288613   0,799050  
ULTJ 
  
  
  
 0,253434   28,895147   0,327885   0,370917   -   -   -   -  
 0,238779   29,075396   0,245818   0,370917   -   -   -   -  
 0,306021   29,275034   0,258196   0,368596   -   -   -   -  
 0,260702   29,345876   0,261549   0,362949   -   -   -   -  
UNVR 
  
  
  
 0,252594   30,386587   0,528986   0,849918   2   60,773175   1,057972   1,699837  
 0,254461   30,449162   0,569070   0,849918   2   60,898325   1,138140   1,699837  
 0,252581   30,570522   0,551249   0,849918   2   61,141045   1,102497   1,699837  
 0,252452   30,602613   0,544353   0,849918   2   61,205226   1,088706   1,699837  
WIIM 
  
  
  
- 0,263436   27,925704   0,247076   0,224784   1   27,925704   0,247076   0,224784  
- 0,222245   27,933814   0,244119   0,276216   1   27,933814   0,244119   0,276216  
- 0,255114   27,834543   0,255265   0,051432   1   27,834543   0,255265   0,051432  
- 0,276935   27,858614   0,254856   0,055241   1   27,858614   0,254856   0,055241  
 
  
Lampiran 4. Asumsi Klasik 
 
 
Regression 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusi 
(X1.3), Ukuran Perusahaan (X1.1)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,575
a
 ,330 ,295 ,26264 1,940 
a. Predictors: (Constant), Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan 
Institusi (X1.3), Ukuran Perusahaan (X1.1) 
b. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2,552 4 ,638 9,247 ,000
b
 
Residual 5,174 75 ,069   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusi (X1.3), 
Ukuran Perusahaan (X1.1) 
 
 
 
 
 
  
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Correlations Collinearity Statistics 
B Std. Error Beta Zero-order Partial Part Tolerance VIF 
1 (Constant) 2,043 ,646  3,163 ,002      
Ukuran Perusahaan (X1.1) -,072 ,023 -,327 -3,195 ,002 -,432 -,346 -,302 ,850 1,176 
Intesitas Aset Tetap (X1.2) ,148 ,184 ,078 ,802 ,425 ,085 ,092 ,076 ,953 1,049 
Kepemilikan Institusi (X1.3) ,136 ,118 ,114 1,151 ,253 -,046 ,132 ,109 ,909 1,100 
Corporate Governance (Z) -,114 ,031 -,390 -3,718 ,000 -,480 -,394 -,351 ,810 1,234 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
 
Collinearity Diagnosticsa 
Model Dimension Eigenvalue Condition Index 
Variance Proportions 
(Constant) 
Ukuran 
Perusahaan 
(X1.1) 
Intesitas Aset 
Tetap (X1.2) 
Kepemilikan 
Institusi (X1.3) 
Corporate 
Governance (Z) 
1 1 4,430 1,000 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01 
2 ,341 3,604 ,00 ,00 ,13 ,00 ,64 
3 ,138 5,668 ,00 ,00 ,65 ,33 ,25 
4 ,090 6,998 ,01 ,00 ,20 ,66 ,00 
5 ,001 66,449 ,99 ,99 ,01 ,00 ,10 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
 
Residuals Statisticsa 
 Minimum Maximum Mean Std. Deviation N 
Predicted Value -,4264 ,1993 -,1137 ,17972 80 
Residual -,43099 1,12979 ,00000 ,25591 80 
Std. Predicted Value -1,740 1,741 ,000 1,000 80 
Std. Residual -1,641 4,302 ,000 ,974 80 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
 
 
 
 
  
Charts 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
NPar Tests 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 80 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,25590799 
Most Extreme Differences Absolute ,096 
Positive ,096 
Negative -,059 
Test Statistic ,096 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,064
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
 
 
  
Uji Gletser 
 
Regression 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusi 
(X1.3), Ukuran Perusahaan (X1.1)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Abresid 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,295
a
 ,087 ,038 ,16940 
a. Predictors: (Constant), Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap 
(X1.2), Kepemilikan Institusi (X1.3), Ukuran Perusahaan (X1.1) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,205 4 ,051 1,782 ,141
b
 
Residual 2,152 75 ,029   
Total 2,357 79    
a. Dependent Variable: Abresid 
b. Predictors: (Constant), Corporate Governance (Z), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusi (X1.3), 
Ukuran Perusahaan (X1.1) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,086 ,416  2,608 ,011 
Ukuran Perusahaan (X1.1) -,028 ,015 -,230 -1,922 ,058 
Intesitas Aset Tetap (X1.2) -,089 ,119 -,084 -,745 ,459 
Kepemilikan Institusi (X1.3) -,092 ,076 -,139 -1,201 ,234 
Corporate Governance (Z) ,012 ,020 ,074 ,600 ,550 
a. Dependent Variable: Abresid 
 
  
Lampiran 5. Regresion 
 
1. Pengaruh Ukuran Perusahaan (X1.1), Intensitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusional (X1.3),  Terhadap Agresivitas pajak (Y) 
 
Regression 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 Kepemilikan Institusi (X1.3), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Ukuran Perusahaan 
(X1.1)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,455
a
 ,207 ,176 ,28394 
a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusi (X1.3), Intesitas Aset Tetap 
(X1.2), Ukuran Perusahaan (X1.1) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,598 3 ,533 6,607 ,001
b
 
Residual 6,127 76 ,081   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), Kepemilikan Institusi (X1.3), Intesitas Aset Tetap (X1.2), Ukuran Perusahaan (X1.1) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,738 ,668  4,097 ,000 
Ukuran Perusahaan (X1.1) -,100 ,023 -,454 -4,343 ,000 
Intesitas Aset Tetap (X1.2) ,265 ,196 ,139 1,351 ,181 
Kepemilikan Institusi (X1.3) ,031 ,124 ,026 ,250 ,803 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
  
2. Pengaruh Ukuran Perusahaan (X1.1), Intensitas Aset Tetap (X1.2), Kepemilikan Institusional (X1.3),  Ukuran Perusahaan*Corporate 
Governance (X1.1*Z), Intensitas Aset Tetap*Corporate Governance (X1.2*Z), Kepemilikan Institusional*Corporate Governance (X1.3*Z) 
Terhadap Agresivitas pajak (Y) 
 
Regression 
Variables Entered/Removed
a
 
Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 X1.3*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Ukuran Perusahaan (X1.1), 
Kepemilikan Institusi (X1.3), X1.2*Z, X1.1*Z
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,590
a
 ,348 ,295 ,26262 
a. Predictors: (Constant), X1.3*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Ukuran 
Perusahaan (X1.1), Kepemilikan Institusi (X1.3), X1.2*Z, X1.1*Z 
 
ANOVA
a
 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2,691 6 ,448 6,502 ,000
b
 
Residual 5,035 73 ,069   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), X1.3*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Ukuran Perusahaan (X1.1), Kepemilikan 
Institusi (X1.3), X1.2*Z, X1.1*Z 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,053 ,696  2,950 ,004 
Ukuran Perusahaan (X1.1) -,080 ,026 -,363 -3,064 ,003 
Intesitas Aset Tetap (X1.2) ,406 ,256 ,213 1,584 ,117 
Kepemilikan Institusi (X1.3) ,316 ,214 ,264 1,473 ,145 
X1.1*Z ,003 ,005 ,268 ,571 ,570 
X1.2*Z -,222 ,165 -,309 -1,346 ,183 
X1.3*Z -,156 ,152 -,452 -1,029 ,307 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
  
3. Persamaa Jenis Pemoderasi (H3) 
 
X1,1  terhadap Y dimoderasi Z 
Regression 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 X1.1*Z, Ukuran Perusahaan 
(X1.1), Corporate 
Governance (Z)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,576
a
 ,332 ,306 ,26056 
a. Predictors: (Constant), X1.1*Z, Ukuran Perusahaan (X1.1), Corporate 
Governance (Z) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 2,566 3 ,855 12,597 ,000
b
 
Residual 5,160 76 ,068   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), X1.1*Z, Ukuran Perusahaan (X1.1), Corporate Governance (Z) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3,819 1,333  2,866 ,005 
Ukuran Perusahaan (X1.1) -,129 ,046 -,586 -2,810 ,006 
Corporate Governance (Z) -1,265 ,746 -4,336 -1,695 ,094 
X1.1*Z ,040 ,026 4,069 1,549 ,126 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
  
X1.2  terhadap Y dimoderasi Z 
Regression 
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 X1.2*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Corporate 
Governance (Z)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,499
a
 ,249 ,220 ,27623 
a. Predictors: (Constant), X1.2*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Corporate 
Governance (Z) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,926 3 ,642 8,414 ,000
b
 
Residual 5,799 76 ,076   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), X1.2*Z, Intesitas Aset Tetap (X1.2), Corporate Governance (Z) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,036 ,107  -,331 ,742 
Intesitas Aset Tetap (X1.2) ,315 ,265 ,165 1,191 ,238 
Corporate Governance (Z) -,061 ,066 -,208 -,925 ,358 
X1.2*Z -,226 ,170 -,314 -1,328 ,188 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
 
 
  
X1.3  terhadap Y dimoderasi Z 
 
Regression 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 X1.3*Z, Kepemilikan Institusi (X1.3), 
Corporate Governance (Z)
b
 
. Enter 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. All requested variables entered. 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,489
a
 ,239 ,209 ,27806 
a. Predictors: (Constant), X1.3*Z, Kepemilikan Institusi (X1.3), Corporate 
Governance (Z) 
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1,849 3 ,616 7,972 ,000
b
 
Residual 5,876 76 ,077   
Total 7,725 79    
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
b. Predictors: (Constant), X1.3*Z, Kepemilikan Institusi (X1.3), Corporate Governance (Z) 
 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,058 ,148  ,393 ,696 
Kepemilikan Institusi (X1.3) ,051 ,224 ,043 ,229 ,819 
Corporate Governance (Z) -,183 ,118 -,628 -1,554 ,124 
X1.3*Z ,051 ,162 ,147 ,314 ,754 
a. Dependent Variable: Agresifitas Pajak (Y) 
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